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Abstract 
 
In this project assignment we will analyse and discuss how historic continuity is constituted by Vla-
dimir Putin, and how this is used to strengthen the Russian national identity. Throughout history the 
Russian people and their leaders have been a subject to major  
discontinuities, latest being the breaking of the Soviet Union that opened a window to democratic 
influences from the West. The Russian identity has to be found by detecting traces in history. It is 
rooted in a deep self-realisation where matters such as the Orthodox Church and an ongoing mirro-
ring in the West has been defining the state of the country’s political situation through history. This 
project will examine some parts of the Russian history that have been crucial to the existence of a 
national identity, and in addition to this, which collective identities this relies on. It seems that 
changes and disruptive events is now a part of the telling of the Russians, and in effect of this, our 
analysis will aim to determine how Putin, like his political ancestors, makes use of this in order to 
re-build the Russian national identity.  
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1. Indledning 
 
“Det er, som om vi russere har et tomrum i vores selvforståelse, som trygler om 
at blive fyldt ud. Efter 1990ernes blinde begejstring for alt vestligt, så kigger 
mange russere nu tilbage efter noget autentisk russisk” Andrej Zolotov, redaktør 
Russian Profile (Kruse, 2006). 
 
Vi forundres over den  russiske befolkning og dets kultur, som ifølge erindringen har været gennem 
meget på godt og ondt. Zolotov understreger i det indledende citat, hvordan russerne oplever et 
tomrum i selvforståelsen og “nu [ser] tilbage efter noget autentisk russisk”. Dernæst spiller den rus-
siske præsident Putin også en særdeles betydningsfuld rolle i forhold til den russiske nationale iden-
titet. I et vestligt perspektiv er Putin en meget traditionel og handlekraftig mand set i lyset af hans 
seneste bedrifter med blandt andet annekteringen af Krim. Frygt og utilregnelighed er ord, som ve-
sten forbinder med Putin og hans handlinger, men Rusland er meget mere end dette. Det skal forstås 
på den måde, at den russiske kultur kan risikere at gå tabt i frygtens altoverskyggende billede. 
 
I flere sammenhænge bruger Putin historien som et politisk redskab - senest med annekteringen af 
Krim. Denne eksplicitte aktualisering af historien finder vi særligt interessant i forhold til den store 
fortælling om Rusland. På samme måde som Zolotov fortæller, at russerne søger noget autentisk 
russisk, har vi fundet det nærliggende at bruge den russiske historie som værktøj til at forstå den 
russiske nationale identitet.  
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2. Problemfelt 
 
Den russiske historie er, ligesom mange andre nationers historie, præget af brud og forandringer. 
Alligevel synes den russiske historie at være særligt iøjnefaldende i denne forbindelse, da to betyd-
ningsfulde brud er sket inden for det sidste århundrede, nemlig den russiske revolution i 1917 og 
Sovjetunionens sammenbrud i 1991. Disse to brud fører til, at den nyere del af den russiske historie 
umiddelbart virker til at være mere præget af forandringer og brud end af en historisk kontinuitet - 
en vedvarende sammenhæng.  
Eftersom der kun er gået 15 år siden Sovjetunionen og kommunismens sammenbrud, er det heller 
ikke nogen overraskelse, at Rusland nu kæmper for at artikulere en national identitet og selvforstå-
else. Den nationale identitet må nødvendigvis forankres i historien, men når den russiske historie 
netop er præget af så markante brud og forandringer, er det svært at spore en historisk kontinuitet, 
som omfavner de forskellige historiske epoker. Det er nu alligevel vores overbevisning, at den nati-
onale identitet i det moderne Rusland ikke er ‘nyopfundet’, men alligevel i høj grad er præget af en 
kontinuitet. Måske behøver kontinuitet og forandring ikke nødvendigvis at være modstridende - 
Forandringen kan netop blive et karaktertræk ved kontinuiteten.  
Vi vil i dette projekt derfor også undersøge, hvordan aspekter af den russiske nationale identitet kan 
spores tilbage i historien og siges at være nærværende over længere tid, både gennem sovjettiden og 
zartiden, men også tidligere.  
Kampen for at få etableret den russiske nationale identitet og selvforståelse i det moderne Rusland 
er i høj grad en kamp, der er funderet i historien. Som en af frontfigurerne i kampen, bruger Putin 
også historien til at italesætte det, som han opfatter som essentielt ved den russiske nationale identi-
tet. Men yderligere anvender Putin også historien og det særlige ved den russiske befolkning i for-
bindelse med politiske handlinger, som for eksempel annekteringen af Krim i 2014. 
Vi vil derfor ikke blot forsøge at eksplicitere en historisk kontinuitet i forbindelse med den russiske 
nationale identitet. Vi vil også analysere og diskutere, hvordan denne historiske kontinuitet kommer 
til udtryk i Putins udtalelser og politiske handlinger og hvorfor.  
Dette leder os til følgende problemformulering: 
 
På hvilken måde anvender Putin historisk kontinuitet og forandring til at styrke den russiske natio-
nal identitet?  
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3. Forskningsoversigt 
 
Den følgende forskningsoversigt indeholder en udvidet beskrivelse og refleksion over forsknings-
materiale, empiri og teori som vi gør brug af i projektet. Gennemgangen af det brugte materiale vil 
også indeholde kildekritiske overvejelser omkring udvælgelsen af det valgte materiale. Forsknings-
oversigten omfavner ikke alt den litteratur, som vi bruger i projektet, men kun det materiale som har 
en særlig markant rolle i projektet. Meningen med forskningsoversigten er ydermere at undersøge, 
hvad der findes af materiale indenfor vores felt og derigennem forstå, hvordan vores projekt adskil-
ler sig. Vi er yderligere opmærksomme på, at vores materiale primært er bestående af vestlige kil-
der. 
 
3.1. Forskning: 
 
Niels Bo Poulsen: 
I dette projekt gør vi brug af Niels Bo Poulsens Den Store Fædrelandskrig. Poulsen er militærhisto-
riker med speciale i det 20. århundredes krige. Han fortæller i sin bog den omfattende historie om 2. 
Verdenskrigs forløb på Østfronten og de konsekvenser den havde for det sovjetiske samfund. Poul-
sen skriver bredt om mange historiske forløb og de problemstillinger som krigen medførte. Bogen 
har således ikke et fastlåst fokus på bestemte dele af krigen, men er derimod en kronologisk gen-
nemgang af forholdene for den russiske befolkning i årene under og efter krigen. Som Poulsen selv 
skriver det i efterskriften, så er bogen ikke et “specialstudium for sovjetforskere. Jeg har derimod 
ønsket at give læserne et bredt indtryk af livet i Sovjetunionen under anden verdenskrig og af kri-
gens følger for befolkningen i årene derefter.” (Poulsen, 2007: 369) 
 
Vi anvender bogen i forbindelse med Stalin og  hans brug af et magtfuldt statsapparat, der stod 
øverst i det hierarkiske system under Sovjet. Poulsen forholder sig til de overfladiske gennemgange 
af ømtåleligt materiale, der, som han selv nævner i forbindelse med bogens efterord, kan være svært 
at få udredt grundet mangel på adgang til statsarkiver. Dog er bogens afsnit om Stalins styremåde 
og effekten af denne på Østfronten tilstrækkelig, da den er baseret på en omfattende empirisamling, 
der, udover arkivmateriale, inkluderer dagbøger, breve med mere. Det kan være svært at spore en 
tendens hos Poulsen, da der ikke forekommer nogen absolutte holdningsmarkører i Den Store Fæd-
relandskrig. Vi må derfor opfatte bogen som en forholdsvis neutral kilde. 
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Bent Jensen:  
Koldkrigshistorikeren Bent Jensen er kendt for at være temmelig højreorienteret, hvilket også 
kommer til udtryk i bogen Den Ny Ruslands Historie, som vi har valgt at inddrage i projektet. Det 
fremgår tydeligt, hvordan han tager afstand fra kommunisme og bolsjevikker. Det er i høj grad 
ideologien, som får skylden for de dårligdomme, der ramte russerne i forbindelse med Sovjet. For-
agten over for det Sovjetiske system kommer eksempelvis til udtryk, når han kalder kommunismen 
“et umenneskeligt system” (Jensen, 1992: 7). Han mener ikke, at kommunismen har fået tilstrække-
lig opmærksomhed for sine forbrydelser, og sidestiller forbrydelserne i Sovjet med nazisterne i 
Tyskland. Han skriver følgende i sit forord til Den ny Ruslandshistorie: “Med hensyn til demagogi, 
uforstand og forbrydelser stod kommunisterne ikke tilbage for nazisterne. Og de havde langt flere år 
til at virkeliggøre deres forbryderiske politik” (Jensen, 1992: 7). Vi har gennem projektskrivningen 
været opmærksomme på denne tendens, som Jensen selv reflekterer over i sit forord:  
 
“Det er en udbredt misforståelse, at en fremstilling bliver “objektiv”, hvis dens 
ordvalg er pænt og forsigtigt, hvis den undlader direkte at tage stilling til ømtåle-
lige spørgsmål, eller hvis en række fremmedord fyldes på i stedet for at kalde 
tingene ved deres rette navn - f.eks. at kalde en forbrydelse for en forbrydelse” 
(Jensen, 1992: 6).  
 
Denne direkte facon betød imidlertid også, at han første gang i 2008 blev involveret i retssagen mod 
den tidligere Journalist Jørgen Dragsdahl, som Jensen havde kaldt en KGB-agent.  
Bent Jensen har beskæftiget sig med flere af de samme temaer, som vi har valgt at centrere analysen 
omkring, og der findes blandt andet et kapitel i Den ny Ruslandshistorie om “Anderledeshed”. Bo-
gen er dog fra 1992 og udgivet blot et år efter sovjetunionens fald. Derfor er vores projekt naturlig-
vis mere aktuelt med Putin som udgangspunkt, og det kan bidrage med nye perspektiver til klarlæg-
gelsen af den russiske selvopfattelse efter Sovjettiden.   
 
Vibeke Sperling:  
I dette projekt gør vi brug af Vibeke Sperlings bog Russernes Drømme. Sperling er journalist og 
udenrigskorrespondent og  har beskæftiget sig med Rusland i over 50 år. Sperlings videnskabelige 
udgangspunkt er derfor mere journalistisk end historisk og dette er vi opmærksomme på. Bogen er 
udgivet i 2015, og den er dermed et nyere bud på refleksioner omkring Ruslands nyere historie. 
Samtidig beskæftiger Sperling sig netop med den russiske identitet, hvilket gør refleksionerne rele-
vante for projektet.  
 
Det følgende er noget som vi i projektet er opmærksomme på, og som vi har taget højde for i vores 
kildehåndtering undervejs. Sperling er meget kontroversiel og lægger ikke skjul på sine holdninger. 
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Hun kalder bogen for en personlig fortælling (Sperling, 2015, 14), og derfor er den også meget ten-
dentiøs. I forordet skriver hun: “Min næsten 50-årige vedholdende interesse for Rusland er drevet af 
stor kærlighed til russere, mens jeg opfatter Vladimir Putin som en gennemført skidt knægt (...) de 
[russerne] har ikke fortjent ham” (Sperling, 2015: 14). Denne eksplicitte afstandstagen i forhold til 
den russiske magtelite og Putin præger de kilder hun inddrager i bogen. En gennemgående person, 
som Sperling ofte inddrager, er meningsdanneren Lilja Sjevtsova fra det liberale miljø, som i slut-
ningen af hvert kapitel får det sidste ord. Sjevtsova deler Sperlings foragt overfor Putin og Kreml. 
Desuden har Sperling et projekt med sin bog, og hun ønsker at nuancere fortællingen om Rusland, 
idet hun ikke oplever en klar overensstemmelse mellem russernes og Putins drømme. I sit forord 
gør hun det yderligere klart, hvordan vestlige fejlfortolkninger har ført til opretholdelsen af den 
overlevelsesstrategi vedrørende russisk ydmygelse i vesten, som Kreml bruger i politiske sammen-
hænge (Sperling, 2015: 10-11).  
Vi har brugt Sperlings bog som et indspark i vores analyse og diskussion. Hun er, på trods af en 
tydelig tendens, relevant i forbindelse med projektet, fordi hun beskæftiger sig med mange af de 
samme temaer, som vi har centreret vores analyse omkring. Desuden bruger hun mange referencer, 
og vi bruger hende derfor også der, hvor hendes kilder er nærværende i teksten. På denne måde har 
Russernes Drømme også fungeret som en slags kildesamling for os. 
 
Cannady & Kubicek: 
I artiklen “Nationalism and legitimation for authoritarianism: A comparison of Nicholas I and Vla-
dimir Putin” forsøger Sean Cannady og Paul Kubicek at lave en komparativ analyse af zaren Nico-
laj I og den nutidige leder af Rusland Vladimir Putin med henblik på deres brug af nationalisme. 
Hovedsageligt fokuserer de to forfattere på at trække en rød tråd gennem historien, der kan påvise, 
hvordan russiske ledere har imiteret vestlige idealer til deres autokratiske fordel. Artiklens vinkel er 
på mange måder lig dette projekts. Der bliver forsøgt at skabe en forbindelse mellem fortid og nutid 
i Rusland, og dermed er artiklen et forsøg på at påvise kontinuitet i en større russisk fortælling. Vi 
har forsøgt, med hjælp fra artiklen, at udrede en tendens i forhold til selviscenesættelse og person-
dyrkelse i fortiden og nutiden, og samtidig som grundlag for en videre analyse af forholdet med 
kirke og stat. Artiklens tendens kan siges at være kritisk overfor Putin, da den argumenterer for, at 
han udnytter sin position og folkets tillid ved at bøje de demokratiske principper til hans fordel. Vi 
er opmærksomme på, at der er en stor del af artiklen som ikke har relevans for dette projekt, da for-
fatterne hovedsageligt bygger deres forskning op omkring en analyse af demokratiets rolle og den 
økonomiske tilstand i Rusland. Artiklens komparative udgangspunkt  antyder, at der ligger en sam-
menhæng mellem ideologier, der har eksisteret i historisk vidt forskellige perioder, hvilket implicit 
indikerer en tendens, hvori de to forskellige tidsperioder kan sammenlignes. Dette kan problemati-
sere brugen af kilden, da denne kan være forudindtaget af, at Putins rolle og muligheder som leder 
er lig Nicolas I.   
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Geifman & Teper: 
I vores projekt har vi gjort brug af Anna Geifman og Yuri Teper, der har skrevet artiklen “Russia's 
New National Identity under Putin's Regime”, som beskæftiger sig tesen om den ‘nye nationale 
identitet’, som Vladimir Putin er i færd med at etablere i Rusland. I artiklen argumenterer Geifman 
og Teper for, at Putin prøver at genrejse den russiske nationale identitet i lyset af tanken om Rus-
lands storhed. Putin gør brug af tre hovedelementer, nemlig en tilbagevenden til traditionelle orto-
dokse værdier, nationalisme og stærk anti-vestlig retorik og politik. De to forfattere mener, at Putins 
nye retning er eksplosiv og farlig, hvilket også indikerer, at artiklen ikke har et positivt blik på Pu-
tins lederskab. Artiklen kom i kølvandet på annekteringen af Krim, hvilket også betyder,  at vi har 
brugt artiklen i forlængelse af Putins tale fra 2014. Artiklen behandler også selvsamme tale, hvor vi 
også har hentet inspiration fra dele af de to forfatteres analytiske pointer.  
 
Franklin & Widdis:  
I dette projekt gør vi brug af kapitlet “Identity and religion” i Simon Franklin og Emma Widdis bog 
National Identity in Russian Culture. Franklin og Widdis er henholdsvis professor og lektor på 
Cambridge University og beskæftiger sig med russisk historie og kultur. Når Franklin og Widdis 
skriver om forholdet mellem identitet og religion i den tidligere Ruslandshistorie, er det med visse 
forbehold. Deres interesse ligger ikke i at undersøge hvad tro indebærer. De ønsker heller ikke at 
undersøge, hvilken rolle kristendommen egentlig har i forhold til den enkelte russiske borger. Inte-
ressen er nærmere at undersøge, hvilken rolle den får tildelt, og hvordan den  bidrager til en bestemt 
kulturel, social og tilnærmelsesvist ideologisk reproduktion af identitet (Franklin & Widdis, 2010: 
95). Værket er derfor også brugbart for os, fordi deres tilgang til identitet og religion på flere måder 
er i overensstemmelse med vores teoretiske udgangspunkt i projektet.  
 
3.2. Empiri  
 
For Gud, Putin og Fædrelandet 
For Gud, Putin og Fædrelandet er en dokumentar fra 2007, instrueret af Nino Kirtadze. Dokumen-
taren er et led i en større dokumentarserie med navnet Why Democracy, og det overordnede ud-
gangspunkt for dokumentaren er demokrati. Det ses ved, at instruktøren Kirtadze i begyndelsen af 
dokumentaren selv udtaler, at hendes intention er at undersøge, hvad russerne, efter mange år med 
kommunisme, mener om demokrati. Dokumentaren handler om byen Durakovo, hvor russere, som 
er faldet uden for samfundet af forskellige årsager, kan komme tilbage på rette spor. Man følger  i 
dokumentaren primært byens leder Mikhail, men også flere af beboerne på stedet. Om lederen på 
stedet, Mikhail, siger Kirtadze i begyndelsen af dokumentaren: “Jeg mødte en dedikeret 
ot  med en model for fremtiden. I landsbyen Durakovo, som betyder ‘tåbernes by’, frelser han for-
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tabte sjæle og former dem som nye borgere” (Kirtadze, 2007: 01:05-01:20). Når Mikhail fra begyn-
delsen italesættes som en patriot, vidner det om, at en bestemt tilgang til demokrati hos Mikhail på 
forhånd også er sat. Eftersom demokrati er et relativt nyt system i Rusland, er det for patrioten Mi-
khail ikke noget, som ikke stemmer overens med den nationale identitet.  
At Mikhails holdning til demokrati er kritisk, er imidlertid ikke ensbetydende med, at Kirtadze som 
instruktør også er kritisk over for demokrati. Det er tværtimod nærliggende at betragte Kirtadzes 
valg af byen Durakovo som et bevidst valg, med det formål at  fremstille kritikken af demokrati i et 
svagt og dårligt lys. Vi er dermedopmærksomme på, at Kirtadze har lavet dokumentaren med en 
agenda, hvor efterarbejdet har en betydning i forhold til skildringen af det moderne Rusland. Ved at 
bruge udtalelser fra beboer i Durakovo, ‘tåbernes by’, virker argumenterne imod demokrati naive 
og mangelfulde. Yderligere er det nærliggende at betragte beboernes udtalelser som en gengivelse 
af Mikhails holdninger, eftersom det er hans projekt at ‘frelse fortabte sjæle og forme dem som nye 
borgere’. Vi er derfor også opmærksomme på, at de medvirkende i dokumentaren besidder en vis 
grad af naivitet, og at troværdigheden i deres udsagn kan betvivles. Altså har både Mikhail og 
Kirtadze et projekt i dokumentaren, som man skal have in mente.  
Dokumentaren er imidlertid stadig relevant og nyttig for vores projekt, fordi den på flere måder 
mimer det nutidige russiske styre, hvilket eksplicit fremhæves i dokumentaren: ”Sådan her er det I 
hele Rusland. I hele Rusland. Det er som en lille udgave af det russiske samfund. Rusland er altid 
blevet styret med fast hånd” (Kirtadze, 2007:49:20 –49:34). Samtidig er dokumentaren et udsnit af 
en realitet i Rusland. At stedet betragtes som ‘tåbernes by’, og at mange af de medvirkende er nogle 
lidt skæve eksistenser, fratager dem ikke deres holdning til, hvad Rusland er, og hvad russisk natio-
nal identitet er. Desuden er beboerne i Durakovo et godt eksempel på, hvem Putin taler til. Doku-
mentaren giver derfor et nuanceret billede af, hvad Rusland kan være. Det er netop en fordel, at 
dokumentaren finder sted i en relativt lille landsby et stykke uden for Moskva, og ikke i en større og 
måske mere multikulturel by, som eksempelvis Sankt Petersborg, da størstedelen af Rusland jo er 
bestående af små landsbyer. 
 
Putins tale 2014: 
Talen blev holdt foran 1000 mennesker, der inkluderede forskellige prominente personer fra den 
russiske elite. Det var hovedsageligt en tale, der vendte sig mod problematikker angående Krim-
halvøen, russisk økonomi, stat og forholdet til Europa og USA. Vi har hovedsageligt fokuseret på 
Putins historiebrug og de nationalistiske træk.i analysen. Mere specifikt har vi forholdt os til, hvor-
dan Putin adresserer det russiske folk, og hvordan han konkret appellerer til bestemte dele af russisk 
demografi og identitet. Talen er et vigtigt stykke empiri, da den kan bruges til at analysere, hvordan 
Putin direkte italesætter Rusland og landets plads i historien. Dermed iscenesætter sig selv som en 
leder, der aktualiserer historien ved at forbinde fortiden og nutiden. Det er vigtigt at understrege, at 
talen ikke blev holdt i offentligheden, og at talen ikke er rettet mod internationale lyttere, men der-
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imod kun er rettet mod den russiske politiske verden og offentlighed. Talen adskiller sig fra vores 
andre kilder ved at være en ubearbejdet primærkilde. Dog er vi opmærksomme på, at talen før den 
blev fremført formentlig har været gennem mange hænder.  Vi er derudover opmærksomme på at 
talen er skrevet ned på en hjemmeside, og oversat til engelsk. 
 
Mit Perestrojka: 
Mit Perestrojka er en dokumentar fra 2010, som er instrueret af Robin Hessman. Dokumentaren 
handler om fire skolekammerater fra Moskva og er en fortælling om den sidste sovjetiske generati-
on. Efter Sovjetunionens fald befinder de fire unge sig pludselig i en ny virkelighed med nye frem-
tidsudsigter og komplikationer. De fire hovedpersoner repræsenterer flere forskellige samfundslag i 
Rusland, og dette bidrager positivt til vores projekt, idet dokumentaren giver forskellige og nuance-
rede billeder af, hvad Rusland kan være. Dokumentarens formål er at undersøge, hvorvidt der skete 
en  identitetsforandring i kølvandet af Sovjetunionens sammenbrud, eller om den sovjetiske arv 
blev bevaret. Derudover ligger Hessmans sympati hos den russiske befolkning, hvilket tydeliggøres 
gennem den måde, hvorpå hun fremstiller de fire skolekammerater.  
 
4. Teori: Anthony D. Smith  
 
Gennem projektet har vi gjort brug af flere centrale begreber beskrevet i Anthony D. Smiths bog 
Nationalisme fra 2003. Smith trækker på et væld af teoretikere såsom Anderson, Rousseau, Herder 
og Weber. I Nationalisme beskriver Smith begrebet national identitet, som kan sættes i forbindelse 
med vores konkrete undersøgelse af kontinuitet i etablering af national identitet i Rusland. Altså 
trækker vi på begreber hentet fra nationalismeteori, der kan inddeles i fire forskellige skoler: pri-
mordialisme, perennialisme, modernisme og etnosymbolisme. De fire skoler vil blive beskrevet i 
det nedenstående afsnit med henblik på at klarlægge mere præcist, hvilket felt vi bevæger os inden-
for.  
 
4.1. De fire paradigmer 
 
Primordialisme 
Primordialismens oprindelse kan spores tilbage til romantikken og Rousseau og hans opfordring til 
at forlade byens fordærv og vende tilbage til naturen for at genvinde en tabt uskyld (Smith, 2003: 
75). Primordialisme stammer fra latin og betyder ’evighed’ eller ’oprindelse’, hvor nationer skal 
forstås og opfattes som evige organiske størrelser, som mennesker fødes ind i. Primordialismen har 
en meget naturalistisk opfattelse af nationen, som skal forstås på den måde at primordialister mener, 
at det stærkeste bånd mellem mennesker er det biologiske slægtskab (Smith, 2003: 75). 
 12 
 
Perennialisme 
Inden for det perennialistiske paradigme er nationens historiske og kulturelle baggrund vigtig. Her 
afvises det primodialistiske paradigme, da perennialismen ikke betragter nationer som naturlige, 
organiske eller oprindelige, fordi det virker modstridende i forhold til  perennialismen historiske 
fundament (Smith, 2003: 74). Særligt én kategori er dominerende inden for perennialisme.  Denne 
kategori kaldes ’kontinuerlig perennialisme’. Essensen af kategorien er, at særlige nationer kan spo-
re deres oprindelse tilbage til middelalderen eller endnu længere tilbage. Vægten lægges primært på 
kontinuitet, men brud og diskontinuitet ignoreres dog ikke. Brud og diskontinuitet relativeres ved en 
betoning af den kollektive, kulturelle identitets langsomme udvikling. Det vil altså sige, at en nati-
ons identitet og historie muligvis ikke strækker sig længere end renæssancen eller senmiddelalde-
ren, som det for eksempel er tilfældet med Sverige, Holland og Rusland (Smith, 2003: 74). 
 
Modernisme 
Det modernistiske paradigme kan spores helt tilbage til de oplyste monarkers velfærdsprogrammer i 
de tidligere epoker med storstilede ‘moderniseringer’ lige fra Hammurabis love i oldtidens Babylon 
til Peter den Stores moderniseringsprogram af Rusland (Smith, 2003: 67). Det modernistiske para-
digme er set som et modsvar til det primodialistiske paradigme, der lægger vægt på en romantisk 
forestilling om evige nationer. Det modernistiske paradigme findes i flere varianter, som enten læg-
ger vægt på det sociokulturelle, socioøkonomiske eller politiske, og forbinder sig tæt med processer 
som urbanisering, industrialisering og kapitalisme  (Smith, 2003: 70). 
 
Etnosymbolisme 
Etnosymbolismen hviler i højere grad på de subjektive elementer som erindring, værdi, følelser, 
traditioner, myter og symboler. Derved forsøger etnosymbolismen at trænge ind i og forstå etnicite-
tens og nationalismens ’indre livsverden’, som danner grundlaget for en nations nationale identitet 
(Smith, 2003: 83). Følelser til nationen er i højsæde under dette paradigme og denne følelsesladede 
tilknytning til nationen kan fremelske overvældende reaktioner som selvopofrelse,  hvor nationens 
folk kan være villige til at dø for nationen. Overmagtens evne til at fremelske sådanne følelser hos 
folket er noget, som etnosymbolismen fokuserer på (Smith, 2003: 83). 
I forhold til disse paradigmer skriver Smith sig ind i det sidst præsenterede paradigme, nemlig etno-
symbolismen. Dette bliver understreget i hans bog Nationalisme, hvor han forklarer nødvendighe-
den af “la longue durée” (Smith, 2003: 35) i forhold til den analytiske tidsramme inden for under-
søgelsen af kulturelle identiteter og fællesskaber. Dette skyldes, at forandringerne kan være gradvi-
se, men også fordi den kontinuitet, som i visse tilfælde gør sig gældende, er strukket ud over længe-
re tid, hvor generationer på tværs kan dele erindringer, traditioner og myter. Smith skriver, hvordan 
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denne analytiske tilgang er central hos filosoffen John Armstrong og andre historiske etnosymboli-
ster (Smith, 2003: 34-35).  
 
4.2. National identitet 
 
Interessen for identitet er forholdsvis ny, men national identitet efterfølger begreberne nationalka-
rakter og nationalbevidsthed. Identitet har altså fundet rodfæste indenfor nationalisme (Smith, 
2003: 32). Han argumenterer, i forlængelse af denne opfattelse, for, at udviklingen kan opleves som 
et resultat af ”mange menneskers ængstelse og fremmedgjorthed i en stadig mere fragmenteret ver-
den”(Smith, 2003: 33).  
Smith inddeler først national identitet i to, og han kalder termen for “et centralt ideal i nationalis-
mens ideologi og et analytisk begreb” (Smith, 2003: 33). I dette projekt har vi primært fokuseret på 
national identitet i den almene brede forstand, og vi har anvendt det som et analytisk redskab. Dog 
er den ideologiske del af begrebet også tilstedeværende i projektet, idet den nationale identitets ide-
al beror på befolkningen som en enhed, der deler særegne karaktertræk (Smith, 2003: 45). Idealet 
bliver i særdeleshed relevant i forhold til den del af analysen, som omhandler russernes relation til 
vesten, hvor forestillingen om en historisk funderet anderledeshed skaber et skel. Begge aspekter vil 
blive udfoldet i de næste afsnit.  
 
4.3. National identitet som analytisk begreb 
 
Smith citerer definitionen af national identitet, forstået som det analytiske og alment brugte begreb, 
på følgende vis:  
 
“den fortsatte reproduktion og nyfortolkning af værdimønstre, symboler, erindrin-
ger, myter og traditioner, som sammensætter nationernes distinktive arv, samt in-
dividernes identifikationer med mønsteret og arven og med dets kulturelle ele-
menter” (Smith, 2003: 33).  
 
Altså er individernes identifikation og spejling i det kulturelle kollektiv virkelig væsentlig for den 
distinktive arv. 
  
4.4. Identitetsniveauer  
 
Smith inddeler identitetsbegrebet i to niveauer - dels i kollektive identiteter og dels individuelle 
medlemmers forhold til det kollektive (Smith, 2003: 35). I forhold til det individuelle identitetsni-
veau, så er ethvert medlem tilknyttet flere kollektive forbindelser, hvor individet altså indgår i flere 
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forskellige fællesskaber. Til- og fravalg i forhold til disse mulige fællesskaber, eller identiteter, er 
blevet mere og mere valgfri (Smith, 2003: 33-34).  
I forhold til det kollektive identitetsniveau, så kan kollektive identiteter yderligere opdeles i to ka-
tegorier: kollektive identiteter som er interessegrupper og kulturelle kollektiver eller fællesskaber. 
De kulturelle kollektiver eller fællesskaber indbefatter disse individuelle medlemmer. Medlemmer-
ne har meget tilfælles såsom erindring, myter, værdier og symboler. De indbefatter eksempelvis 
etniske fællesskaber, religiøse grupper og nationer, hvor det kulturelle kollektiv bliver eksplicit 
gennem erindringsfællesskaber. De kulturelle kollektiver er mere vedvarende end eksempelvis inte-
ressegrupperne, hvor målet kan indfries inden for en begrænset tidsperiode. Dog er de kulturelle 
kollektiver ikke konstante eller statiske (Smith, 2003: 34).  
Smith mener, at der er en tendens til  ikke at skelne skarpt mellem de to identitetsniveauer. Det er 
imidlertid vigtigt at være opmærksom på, at de individuelle  medlemmer i fællesskabet ikke er en 
tilfældig sammenslutning af mennesker, som bor det samme sted, men medlemmer, der deler “fæl-
les værdier og normer, erindringer og symboler” (Smith, 2003: 34). Vi kan umuligt fastslå noget om 
et enkelt medlem i fællesskabet på baggrund af en analyse af den kollektive identitet. Den kollekti-
ve identitet “kan kun fortælle os noget om den kontekst, som medlemmernes forholdsregler og de 
bånd, der er lagt på disse medlemmer, indgår i” (Smith, 2003: 34). 
 
4.5. Kontinuitet og forandring 
 
De kulturelle identiteter og fællesskaber er, som tidligere beskrevet, ikke konstante. De kan eksem-
pelvis forandres på baggrund af en revolution. Smith understreger dog, at disse forandringer som 
regel bliver “processer af ‘genfortolkning’ af de erindringsmønstre, værdier, symboler, myter og 
traditioner, som danner nationens karakteristiske arv”(Smith, 2003: 35). 
Altså viderebringes flere centrale bestanddele fra den nationalistiske arv i den nye kulturelle identi-
tet på trods af en omvæltende begivenhed som revolution. Dog indebærer “Denne ‘etnosymbolske 
rekonstruktion’ (...) en ny udvælgelse, kombination og systematisering af tidligere eksisterende 
værdier, symboler, erindringer o.l., samtidig med at hver generation tilføjer nye kulturelle elemen-
ter” (Smith, 2003: 36). Smith mener derfor, at forandringen er begrænset, og at den kan kun ske 
indenfor de grænser, som de kollektive identiteter sætter. De nye kulturelle elementer, som skabes 
på baggrund af forandring, kan umuligt være helt fremmede for udgangspunktet, og de vil blive 
optaget i den nye fortolkning af den nationalistiske arv (Smith, 2003: 36).   
For at kunne undersøge forandringer i kulturelle identiteter og fællesskaber er tidsrammen nødt til 
at være bred, idet forandringerne generelt sker langsomt (Smith, 2003: 35). Dette virker desuden 
som et argument i forhold til, hvorfor vi har valgt at fokusere på den store fortælling om Rusland i 
projektet,i da vi, som tidligere nævnt, vil belyse eventuelle forandringsprocesser i russernes selvop-
fattelse, og derfor være nødt til at beskæftige os med de lange linjer.  
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Smith gør dog senere opmærksom på den misforståelse, at der partout skal være et modsætnings-
forhold mellem forandring og kontinuitet. Han skriver i den forbindelse følgende om kontinuitet:  
 
“det [kontinuitet] kan også betyde en gradvis udvikling af forandring og transfor-
mation eller en ophobning af tidligere tilstandes lag, som lagene i en arkæologisk 
udgravning. I disse evolutionære modeller er kontinuitet ikke en modsætning til 
forandring; forandringen er snarere kontinuerlig, og kontinuiteten, vækstens kon-
tinuitet, forandrer sig altid umærkbart. Her fører selve ordet til tvetydighed, hvil-
ket nationalister både har følt intenst og forstået at udnytte” (Smith, 2003: 48).  
 
4.6. Ideologiens ideal 
 
Der er, som tidligere nævnt, også et andet aspekt af den nationale identitet, der omhandler ideologi-
ens ideal. Ifølge Smith er tre grundlæggende idealer centrale for nationalismen som ideologi – nati-
onal autonomi, national enhed og national identitet (Smith, 2003: 41-42). I dette afsnit vil den ideo-
logiske udlægning af national identitet som et ideal blive udfoldet. 
Inden for den nationale identitets ideal er kollektive karaktertræk og deres historisk-kulturelle op-
rindelse i fokus, og hver eneste nation besidder specifikke karaktertræk, som gør befolkningen spe-
ciel. Desuden forklarer Smith Herders ’kulturelle populisme’, hvor hver nation besidder en national 
ånd (Smith, 2003: 44 -45). I den forbindelse drejer det sig i høj grad om, at en nation må ”følge 
[sin] egen vej”(Smith, 2003: 45). 
Ideologiens ideal har været meget givtig for dele af vores analyse, idet forestillingen beror på be-
folkningen som en enhed, der deler: “en distinkt historisk kultur, en særegen måde at tænke, handle 
og kommunikere på (...) i modsætning til ikke-medlemmer, som ikke deler og ikke kan dele disse 
fællestræk, fordi de ikke er medlemmer” (Smith, 2003: 45).  
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5. Projektstruktur 
 
Dette projekt har, som allerede belyst, til formål at analysere og diskutere, hvorledes den russiske 
nationale identitet kan siges at være et resultat af en historisk kontinuitet og hvordan kan denne hi-
storiske kontinuitet bruges i politiske sammenhængen i det moderne Rusland i dag. Projektet er 
opdelt i en analyse og en diskussion, selvom flere analytiske pointer dog til tider vil være fremtræ-
dende i diskussionen og omvendt.  
 
Analysen vil have til formål at belyse nogle af de facetter af den russiske nationale identitet, som vi 
har fundet interessante. Eftersom den russiske nationale identitet er et komplekst emne, som inde-
holder mange nuancer og facetter, har det også været nødvendigt med en afgrænsning, da det med 
projektets omfang ikke er muligt at omfavne alle aspekter af den nationale identitet. Vi vil derfor 
også have fokus på nogle af de aspekter, som vi har fundet særligt interessante i et historisk per-
spektiv, og som kan bidrage til vores efterfølgende diskussion.  
Det første aspekt af den nationale identitet som vi vil analysere, er den ortodokse kristendom. Det er 
i denne forbindelse vores interesse at analysere den ortodokse kristendom som en kollektiv identi-
tet, der er tæt forbundet med den nationale identitet. Dette gøres først i et historisk perspektiv med 
henblik på at belyse, hvordan og hvorfor kristendommen er så tæt forbundet til den nationale identi-
tet i Rusland. Derudover vil vi belyse, hvordan kristendommen som en kollektiv identitet igen er 
nærværende i det moderne Rusland, samt hvordan dette bruges politisk af Putin.  
Efterfølgende vil vi analytisk forholde os til det, som vi kalder for Putins imperiale ambitioner. Her 
vil vi undersøge, hvordan og hvorfor Putin agerer som han gør overfor Ruslands nabolande, eksem-
plificeret med Ukraine og Tjetjenien. At disse ambitioner i vores projekt betegnes som imperiale 
skyldes, at flere af de politiske handlinger, til en vis grad, kan siges at være forankret i en historisk 
og nostalgisk erindring om zartidens imperiale Rusland og dennes nationale selvforståelse. 
Dernæst vil vi i analysen undersøge distinktionen mellem ‘os og dem’ som et særligt karaktertræk 
ved den russiske nationale identitet. Først og fremmest vil afsnittet have til formål at belyse nogle 
særegne træk med den russiske nationale identitet i et historisk perspektiv, heriblandt kollektivis-
men og arbejdsmoralen. Efterfølgende vil vi undersøge, hvordan den russiske nationale identitet 
også er influeret af en distancering i forhold til vesten, samt hvilket fjendebillede der i denne for-
bindelse etableres. 
Til sidst vil vi forholde os til Putins position som leder. Vi vil undersøge, hvordan lederen i et histo-
risk perspektiv har været en vigtig del af den russiske nationale identitet og selvforståelse, og i den 
forbindelse været udgangspunktet for en omfattende persondyrkelse. Yderligere vil vi have et blik 
på, hvordan Putin iscenesætter sig selv og fører an i forhold til genobygningen af den russiske nati-
onale identitet. 
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Umiddelbart er disse forskellige aspekter af vores analyse omfattende emner, som i sig selv nær-
mest er et projekt værdigt. Den samlede analyse kan derfor også virke en smule fragmenteret, da 
udgangspunkterne for de analytiske aspekter kan være forskellige. Ikke desto mindre har vi allige-
vel fundet alle aspekterne relevante i forhold til projektets omdrejningspunkt, nemlig den russiske 
nationale identitet og Putin og magtelitens anvendelse af en historisk kontinuitet. Så selvom det 
havde være oplagt at udfolde de enkelte analytiske afsnit yderligere, har vi valgt at holde dem rela-
tivt afgrænset og stringent i forhold til projektets problemformulering. 
 
Projektets diskussion vil have til formål at samle op på analysen og bruge vores analytiske og de-
skriptive pointer på et diskuterende plan. Diskussionen vil derfor også primært basere sig på vores 
analyse, dog med inddragelse af nogle få kilder. At analysen er omfattende og bred bliver netop en 
fordel i diskussionen, da det giver mulighed for en mere idybdegående diskussion med nuancerede 
pointer. 
På baggrund af analysen vil vi på et mere generelt plan diskutere, hvorfor national identitet er vig-
tigt, og hvordan etablering af historisk kontinuitet kan bidrage til en stærkere national identitet. 
Yderligere vil vi reflektere over, hvordan Putin og magteliten bærer sig ad med at etablere en histo-
risk kontinuitet i et land med en så fragmenteret historie som Ruslands, samt hvorfor. Slutteligt vil 
vi diskutere, om det overhovedet giver mening at tale om historisk kontinuitet, eller om kontinuite-
ten ikke også altid vil være præget af brud og forandring. 
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6. Den ortodokse kristendom 
 
Der er som udgangspunkt mange facetter af den russiske nationale identitet, og der er derfor også 
flere måder, hvorpå en historisk kontinuitet kan etableres og bruges politisk. I det følgende vil vi 
forholde os til én af disse facetter, nemlig den ortodokse kristendom. 
At den ortodokse kristendom er et særligt oplagt valg skyldes flere ting. Først og fremmest har den, 
i et historisk perspektiv, været af stor kulturel betydning i Rusland. Yderligere ser vi, at Putin bru-
ger kristendommen og dens kulturelle betydning som et effektivt redskab i legitimeringen af politi-
ske handlinger som for eksempel i forbindelse med annekteringen af Krim i 2014. Det er derfor 
også vores interesse at undersøge og forstå, hvordan den ortodokse kristendom kan være en effektiv 
faktor til at skabe kontinuitet i fortællingen om den russiske befolkning. 
Vi vil i det følgende undersøge den ortodokse kristendoms betydning i Rusland i et historisk per-
spektiv. Dette gøres med henblik på at påvise, med hjælp fra Anthony D. Smiths teoretiske begreber 
, hvordan den kollektive identitet, som etableres med den ortodokse kristendom, hænger sammen 
med den russiske national identitet. Efterfølgende vil vi undersøge, hvordan kristendommen som 
kollektiv identitet, efter Sovjetunionens sammenbrud, på ny bliver et særligt karaktertræk ved den 
russiske nationale identitet, og hvordan dette bruges af Putin. 
 
6.1. Kristendom som en kollektiv identitet 
 
Rusland (Rus) blev i 988 officielt konverteret til kristendommen af prins Vladimir Sviatoslavich af 
Kiev (Vladimir den  Hellige). På dette tidspunkt var Rusland et stort og kulturelt mangfoldigt om-
råde, og Vladimirs intentioner med den officielle konvertering var først og fremmest at opbygge en 
samlet stat, og til dette var kristendommen et særlig godt værktøj. Kristendommen blev reguleren-
de, ikke kun i forhold til kultur, men også i forhold til borgernes hverdagsliv og sociale relationer, 
og kristendommen blev en faktor, som spillede ind på alle områder af det nationale. At være kristen 
blev derfor også en essentiel del af den russiske national identitet (Franklin & Widdis, 2010: 95-
100).  
Smith skriver, at kollektiv identitet ofte er bygget på kulturelle elementer såsom myter, erindringer, 
fælles værdier og normer. Sådan en kollektiv identitet kommer netop til Rusland med kristendom-
men. Der kan dog argumenteres for, at kristendommen, som en kollektiv identitet, på dette tids-
punkt ikke kunne knyttes til den nationale identitet, fordi kristendommen ikke var begrænset af na-
tionalitet, men var universel og inklusiv: “an inclusive Christianity: ‘with all Christians’; ‘of whate-
ver land’. Inclusive Christianity is by definition non-national, or multinational” (Franklin & Widdis, 
2010: 98). Men med bruddet, mellem paven af Rom og patriarken af Konstantinopel i år 1054, sker 
der også et skred i lige præcis dette aspekt af kristendommen som kollektiv. Kirken deles op i en 
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øst- og vestkirke, og Rusland knytter sig naturligt til østkirken; den græske, ortodokse kirke. Men 
hvor den græsk-ortodokse kirke i Grækenland talte og skrev på græsk, blev der i Rusland talt og 
skrevet på slavisk (Franklin & Widdis, 2010: 99). At kristendommen nu blev forkyndt på et slavisk 
sprog havde stor betydning for den nationale selvbevidsthed og en begyndende ophøjet etnicitet, 
forankret i kristendommen, opstod. Det “bibragte det russiske folk en opfattelse af, at Rusland var 
Det hellige Rusland, det eneste rettroende rige på jorden” (Jensen, 1992: 26).  
Det var essentielt i den tidlige russiske kultur, at den skulle være uforanderlig og konstant. Derfor 
skete der heller ikke mange ændringer i kristendommen som kollektiv identitet før Peter den Store i 
det 17.århundrede. At kulturen tilnærmelsesvis forblev uforanderlig og konstant i så mange århund-
reder betød også, at den kulturelle form og kollektive identitet blev velartikuleret og derfor også et 
fast kendetegn ved den russiske identitet (Franklin & Widdis, 2010: 99-100). 
Med Peter den Store skete der imidlertid en forandring i den ortodokse kristendoms position, som 
en kollektiv identitet, i Rusland. Eftersom Peter den Store var særligt orienteret mod vesteuropa, 
åbnede han også op for vestlig kultur i det russiske samfund. Kirken havde derfor heller ikke al 
magten på de kulturelle områder længere. Aspekter af kulturen, som for eksempel kunsten, blev 
sekulariseret, og det religiøse var nu blot et muligt emne for kunsten, men det var ikke det eneste. 
Rusland blev imidlertid ikke sekulariseret på mange andre områder, og den ortodokse kristendoms 
betydning for den nationale identitet forblev stærk (Franklin & Widdis, 2010: 101-102). Dette ses 
blandt andet også ved, at ortodoksi indgik som et af de tre hovedpunkter i Zar Nikolaj 1.s statside-
olgi “Our common obligation consists in this that the education of the people be conducted, accor-
ding to the Supreme intention of our August Monarch, in the join spirit of Orthodoxy, Autocracy, 
and Nationality” (Riasanovsky i Cannady & Kubicek, 2012). 
 
Med revolutionen i 1917 skete der en markant forandring i den russiske nationale identitet. Efter-
som kommunismen var uforenelig med religion, blev den ‘officielle’ russiske identitet løsrevet og 
sekulariseret fra den ortodokse kristendom, og kirken blev stærkt udfordret. Hvis ikke kirker lukke-
de, bestod de kun som arkitektoniske monumenter, og religion blev hånet offentligt (Franklin & 
Widdis, 2010: 104 og Poulsen, 2007: 244-245). Alligevel bekendtgjorde næsten halvdelen af be-
folkningen i 1937, at de var religiøse. Selvom regimet altså gjorde en stor indsats, "lykkedes det 
dog ikke at udrydde religionen som en vigtig faktor i mange sovjetborgeres liv" (Poulsen, 2007: 
244). Det tyder altså på, at kristendommen som kollektiv identitet har været så tæt forbundet med 
den nationale identitet, at det slet ikke har været muligt at adskille de to. Ved at fjerne den kollekti-
ve identitet, som kristendommen bidrog med, opstod et hul eller en mangel i den russiske selvfor-
ståelse. Man kan forestille sig, at denne mangel i den russiske selvforståelse skulle erstattes med de 
nye kommunistiske værdier. Det er derfor også nærliggende at betragte kommunismen som et 
aspekt af den nationale identitet, der skulle have samme funktion i samfundet som kristendommen 
havde haft i århundreder, nemlig som socialt styrende og normdannende. Som kollektiv identitet er 
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det derfor også nærliggende at betragte kommunismen som et slags religiøst fællesskab. Ifølge Bent 
Jensen blev kommunismen i Sovjet set som den højeste ‘samfundsformation’, og den historiske 
udvikling ville derfor stoppe (Jensen, 1992: 13). Dette deterministiske historiesyn, som Bent Jensen 
kalder for en marxistisk pseudo-religion, er påfaldende i denne sammenhæng, fordi det jo netop er 
af en religiøs karakter. Så selvom religionen officielt blev sekulariseret, så blev den religiøse identi-
tet på flere måder nærværende hos sovjetborgerne. 
 
6.2. Kristendommen i det moderne Rusland 
 
Efter Sovjetunionens sammenbrud opstår en ny markant forandring i den russiske nationale identi-
tet. Kommunismen som kollektiv identitet forsvinder, og endnu en gang opstår et tomrum i den 
nationale identitet. Vi argumenterede tidligere for, hvordan kommunismen på flere måder udfyldte 
det religiøse aspekt af den nationale identitet, og det ville derfor også være naturligt, at den orto-
dokse kristendom som kollektiv fællesskab igen blev knyttet til den russiske nationale identitet. 
 
I det følgende afsnit vil dokumentaren For Gud, Putin og Fædrelandet inddrages i forhold til den 
ortodokse kristendoms betydning i det moderne Rusland. Dokumentaren er relevant her, fordi den 
giver os et nuanceret billede af, hvad Rusland og russisk national identitet også er. Dokumentaren er 
på sin vis stadig et udsnit af en virkelighed i Rusland, og den kan derfor bruges her til at sige noget 
om den ortodoks kristendoms betydning i det moderne Rusland. At den ortodokse kristendom har 
fået en større betydning i Rusland efter sammenbruddet ses særligt i dokumentaren, hvor religionen 
er i centrum i både byens værdisæt og Mikhails argumentation. Det bliver et billede på, hvilken 
rolle kristendommen har i det moderne Rusland, idet byen Durakovo netop er en spejling af det 
russiske samfund.  
I dokumentaren tegnes et billede af hvilke værdier, der bliver dyrket i det moderne Rusland, idet 
dokumentaren handler om det lille samfund Durakovo, hvor dovne russere skal ’tilbage på sporet’. 
De værdier, som fremhæves, knytter sig i høj grad til den ortodokse kristendoms værdisæt, og reli-
gionen gennemsyrer den argumentation, der bliver brugt i dokumentaren. Her er det slutninger som 
‘I skal lystre de magthavende, idet al magt er givet af Gud’ (Kirtadze, 2007: 16:40-16:55 ), som har 
vundet indpas. 
I Durakovo, som Mikhail leder, er det meget tydeligt magthierarki. Mikhail  slår allerede i begyn-
delsen af dokumentaren fast overfor en ny beboer, at han selv er kaptajnen, og derfor er den eneste, 
som må hæve stemmen på stedet (Kirtadze, 2007: 8:38). I denne indledende samtale bliver det klart, 
at alle beboerne er udvalgt af Gud, og Mikhail siger: ”Gud har sat mig på denne post” (Kirtadze, 
2007: 9:20). Altså fungerer religionen som et led i argumentationen i forhold til at være der, men 
også i forhold til, hvem der bestemmer og sætter dagsordenen. Samtidig understøtter det religiøse 
aspekt i denne sammenhæng den førnævnte opfattelse af russerne som noget exceptionelt – De er 
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udvalgt af Gud og bestemt til at udfylde en given rolle i hierarkiet,  og det er påfaldende at disse 
spor fra zartiden, stadig kan spores i det moderne Rusland. 
I dokumentaren udtaler en dreng følgende: 
 
“Man ved aldrig, hvornår fjenden angriber. Vi må stå klar hele tiden. Verden er af 
lave. Det er vi selv uden om. Problemet er, at vi har solgt vores land til amerikaner-
ne. Med perestrojkaen kom der bander og kriminalitet. Så gik det galt. Den bedste 
måde at overleve det på er via den ortodokse kirke. Det er det eneste der redder os i 
dag. Uden kirken havde vi været færdige” (Kirtadze, 2007: 32:01-32:50). 
 
Selvom kritikken i dette citat primært går på 90’ernes demokratisering og åbning mod vest, så er det 
bemærkelsesværdigt, at det helt eksistentielle grundlag hos drengen er kristendommen. Uden den 
ortodokse kristendom havde Rusland været fortabt.  
Eksempelvis med Mikhail ser vi således, at kristendommen efter Sovjetunionens sammenbrud igen 
er nærværende som en kollektiv identitet. Vi ser desuden, hvordan kristendommen italesættes, i 
drengens citat, som en nødvendighed for at bevare den russiske nationale identitet, som i forvejen er 
så stærkt udfordret efter sammenbruddet. 
 
6.3. Annekteringen af Krim i 2014 
 
At den ortodokse kristendom som kollektiv identitet nu igen er blevet en uløselig del af den russiske 
nationale identitet ses også ved den måde, Putin fører sin politik på og legitimerer politiske hand-
linger. Han er begyndt at genoplive traditionelle værdier, og den ortodokse kirkes patriark har of-
fentligt opfordret borgerne til at støtte op om disse (Sperling, 2015: 78). I en tale om nationens til-
stand fra 2012 trækker Putin yderligere forbindelser i den russiske identitet helt tilbage til Konstan-
tinopels fald i 1453 og etableringen af Moskva som det “nye Rom”. Dette blev, ifølge Sperling, 
gjort med henblik på at understrege, at den russiske historie er en kontinuerlig fortælling om det 
russiske folk, og betone relevansen af kristelige værdier (Sperling, 2015:79-80).  
 
I december 2014 holder Putin en tale til den føderale forsamling, som primært handler om annekte-
ringen af Krim samme år. Talen er særlig bemærkelsesværdig i denne sammenhæng, fordi vi med 
talen oplever, at Putin blandt andet legitimerer sine handlinger i Ukraine ved at referere til historien 
med udgangspunkt i den ortodokse kristendom. 
I talens indledning leder han op til retfærdiggørelsen af annekteringen af Krim-halvøen på følgende 
vis: 
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“It was an event of special significance for the country and the people, because 
Crimea is where our people live, and the peninsula is of strategic importance for 
Russia as the spiritual source of the development of a multifaceted but solid Rus-
sian nation and a centralised Russian state. It was in Crimea, in the ancient city of 
Chersonesus or Korsun, as ancient Russian chroniclers called it, that Grand Prince 
Vladimir was baptised before bringing Christianity to Rus” (Putin, 2014).  
 
Der er to vigtige faktorer, der gør sig gældende i ovenstående citat. Først og fremmest forbinder han 
geografiske områder med det russiske folk via historie og religion. Han taler om, hvordan Krim er 
forbundet med Rusland historisk og åndeligt. Legitimeringen af Ruslands annektering skal blandt 
andet, ifølge Putin, findes i historien om kristendommens indførsel i Rusland. Putin trækker forbin-
delser helt tilbage til Vladimir den Hellige, der, som tidligere nævnt, førte kristendommen til Rus-
land og skabte en forbindelse mellem national identitet og kristendom i Rusland. Der bliver trukket 
på religion som en hovedfaktor i forbindelse med at samle Rusland, og hertil knytter han vigtighe-
den af det historiske perspektiv, som ligger bag annekteringen. Dette kan ses som et led i en større 
proces, hvori Putin prøver at samle den russiske befolkning omkring temaer, der er gennemgående i 
russisk historie, og som kan samle en befolkning, der stadig lider af et påstået identitetstab efter 
Sovjetunionens opbrud i 1991 (Geifmann & Teper, 2014). 
Udover nationalistiske tendenser så forekommer det også klart, at Putin appellerer til en stærk kol-
lektiv identitet, der i dette tilfælde er den ortodokse kristendom. Dette bliver også tydeligt, når man 
betragter hans sammenligning mellem betydningen af Krim for den russiske befolkning og Tempel-
bjergets betydning for muslimer og jøder (Putin, 2014). Dette kunne være et led i et større projekt, 
hvor Putin samler russerne med religionen som den absolutte fællesnævner (Geifmann & Teper, 
2014).  
Ud fra det tidligere afsnit om kristendommen i Rusland i et historisk perspektiv, kan der argumente-
res for, at den ortodokse kristendom altid har haft stor betydning for forholdet mellem befolkning 
og stat i Rusland. Det har i lange perioder været nøglen til befolkningens tillid. Det står derfor også 
klart, hvorfor Putin benytter kristendommen som legitimering for politisk handlen. For at kunne 
tiltale den brede befolkning, så er kristendommen vejen til en kollektiv samling. Han forbinder na-
tionalisme direkte med den ortodokse kristendom, hvilket tydeligvis er en bevidst strategi, og han 
tillægger den en enorm betydning for samlingen af Rusland. 
At denne strategi fra Putins side rent faktisk virker, ses blandt andet ved følgende kommentar fra 
Aleksandr Borodaj fra Moskva:  
 
“Jeg fuldfører den historiske mission i den russiske nations navn, den ophøjede 
etnicitet, der er forenet af den ortodokse kristendom. Ligesom i Kaukasus kæmper 
jeg i Ukraine imod seperatisme, denne gang ikke i den tjetjenske, men den ukrain-
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ske. Fordi Rusland, Storrusland og det russiske imperium eksisterer” (Aleksandr i 
Sperling, 2015: 146). 
 
Aleksandrs udtalelse er først og fremmest et udtryk for nogle klare imperiale ambitioner, et aspekt 
af dette citat vi også vil komme ind på senere i projektet. Det er derudover  interessant, at omdrej-
ningspunktet for, at han i første omgang bekæmper det, som han kalder seperatisme, er, at det på en 
og samme tid er en historisk og en religiøs mission. Dette giver genklang af Putins reaktualisering 
af prins Vladimir den Hellige i talen fra 2014. 
Udover at kristendommen hos Borodaj har en historisk betydning, som legitimerer handlingerne i 
Ukraine, så bliver kristendommen, i ovenstående citat, også tillagt en særlig betydning. Kristen-
dommen er her det, som skaber en forbindelse mellem den russiske nations navn og den ophøjede 
etnicitet. Vi ser således endnu et eksempel på,  hvordan den ortodokse kristendom er det, som bi-
drager til, at russerne er et exceptionelt folk. Som kollektiv identitet bliver kristendommen altså 
italesat hos Borodaj som et uløseligt aspekt af den russiske identitet og som en nødvendighed for, at 
Rusland kan betragtes som noget exceptionelt. 
 
Den ortodokse kristendom kan således siges at være en kollektiv identitet, som siden år 988 er ble-
vet tæt knyttet til den russiske nationale identitet. På trods af at have haft en umiddelbar mindre 
indflydelse på den nationale identitet under Sovjetunionen, er den kollektive identitet efter sam-
menbruddet igen nærværende i forhold til den nationale identitet. Annekteringen af Krim vidner 
imidlertid også om, at Putin formentlig ser denne kollektive identitet som en mulighed for at legiti-
mere politiske handlinger. 
 
7. Putins imperiale ambitioner 
 
Vi vil i det følgende afsnit undersøge, hvordan Putins imperiale ambitioner kan siges at være  for-
ankret i historien. Efterfølgende vil vi undersøge, hvordan Putins imperiale ambitioner, efter Sov-
jetunionens sammenbrud, på ny bliver en mulig aktualitet for den russiske nationale identitet, og 
hvordan disse imperiale ambitioner kommer til udtryk gennem Putins handlinger.  
Siden det russiske kejserriges fald, og senere med Sovjetunionens sammenbrud, er Rusland rent 
geografisk blevet mindre. Mindre russisk jord og mindre international magt. Ifølge den amerikanske 
forsker, Michael Vlahos, er ét af Putins politiske projekter at genskabe et storrussisk imperium, som 
igen kan indtage sin plads på den verdenspolitiske scene (Vlahos, 2015). 
Bent Jensen fremhæver to forhold i forbindelse med den anderledeshed, som kendetegner russerne - 
Dels landets udsatte geografiske placering, dels konkrete historiske begivenheder og politiske valg 
(Jensen, 1992: 21). Vi oplever imidlertid Putins imperiale ambitioner som et krydsfelt mellem disse 
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to forhold. Genkomsten af det russiske imperium handler til dels om at tilvejebringe en svunden 
storhedstid, men samtidig bliver denne tilvejebringelse knyttet til konkrete geografiske områder.  
Putin bruger den russiske historie og dens kulturelle betydning til at fremelske den russiske natio-
nalfølelse. Det er derfor også vores interesse at undersøge og forstå, hvordan Putins imperiale ambi-
tioner kan legitimeres gennem historien og dermed være en effektiv faktor til at skabe kontinuitet i 
fortællingen om Rusland.  
Forestillingen om Rusland som imperium har rødder helt tilbage til Peter den Store, som var den 
første, “der officielt gav Rusland betegnelsen imperium og selv tog titlen imperator” (Jensen, 1992: 
28). Gennem 1700-tallet leder flere erobringer til, at Rusland dels åbner et ‘vindue mod Vesten’, og 
dels bliver en stormagt med adgang til Ishavet, Sortehavet, Stillehavet og Østersøen (Jensen, 1992: 
28-29).   
 
7.1. Ruslands traditionelle interessesfære 
 
Et eksempel på Putins interesse for tidligere sovjetiske områder ses blandt andet med annekteringen 
af Krim i 2014. Specielt Krim har en helt særlig historisk betydning for Rusland, og derfor er an-
nekteringen af Krim endnu et tegn på Putins forsøg på at genrejse den russiske storhed. Krim er, 
som tidligere nævnt i projektet, i et historisk perspektiv en vigtig del af den ortodokse kristendom, 
da det var her, Vladimir den Hellige blev konverteret. Putin appellerer derfor også til den ortodokse 
kristendom, som en kollektiv identitet, som yderligere er knyttet til den russiske nationale identitet. 
Ambitionen bliver derfor at indlemme Krim endnu en gang. Ifølge Sperling bliver annekteringen af 
Krim blot et led i Putins samlede plan med Ukraine. Samme år, 2014, genopliver  Putin nemlig be-
tegnelsen Novorossija, ‘Nyt Rusland’, som endnu engang refererer tilbage til den russiske storheds-
tid, zartiden. Når Putin referer tilbage til zartiden er det for at fremkalde den russiske national iden-
titet, og dermed fremelsker han de imperiale ambitioner. I forbindelse med Novirossija fortæller 
Putin den  russiske befolkning følgende: 
 
”Jeg vil gerne minde jer om, at det, som blev kaldt Novorossija tilbage i tsartiden 
– Kharkov, Lugansk, Donetsk, Kherson, Nikolajev og Odesa – ikke var del af 
Ukraine dengang. Centrum for det område var Novorossijsk, så regionen hedder 
Novorossija. Rusland mistede de områder af forskellige grunde, men folk blev 
der. Vi må opmuntre dem til at finde en løsning” (Putin i Sperling, 2015: 139). 
 
Sperling argumenterer for, at Putins måde at ’genopfinde’ Novorossija på direkte opfordrer til oprør 
over for de millioner af russere, som er bosat i de ukrainske områder (Sperling, 2015: 140). Putins 
referencer til zartiden er langt fra enestående, og de er en bevidst brug af historien, som han udnyt-
ter til sin politiske fordel. Kort efter Putins udtalelser, bliver Novorossija erklæret et helligt sted for 
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renæssancen inden for russisk kultur, russisk ånd og russisk identitet. Novorossija ligner mere og 
mere en gentagelse Krim-krisen rent udenrigspolitisk og ambitionsmæssigt (Sperling, 2015: 140-
142). Ifølge Sperling skinner Putins imperiale ambitioner altså tydeligt igennem på baggrund af sin 
åbenlyse interesse for store dele af Ukraine. 
 
Der er imidlertid også noget der tyder på, at de imperiale ambitioner ikke kun er noget, der eksiste-
rer hos Putin, men at de også eksisterer blandt den russiske befolkning og deres kollektive opfattel-
se af Rusland. Dette bliver blandt andet tydeligt med citatet af Aleksandr Borodaj: 
  
“Jeg fuldfører den historiske mission i den russiske nations navn, den ophøjede 
etnicitet, der er forenet af den ortodokse kristendom. Ligesom i Kaukasus kæmper 
jeg i Ukraine imod separatisme, denne gang ikke i den tjetjenske, men den ukrain-
ske. Fordi Rusland, Storrusland og det russiske imperium eksisterer” (Borodaj i 
Sperling, 2015: 146). 
 
Borodajs fortæller om den ’russiske mission’, som i overført betydning ligner Putins ’imperiale 
mission’. Ifølge Sperling er denne russiske mission  noget, som Putin ikke er alene om, da  et udsnit 
af den russiske befolkning deler samme overbevisning (Sperling, 2015: 145-147).  
 
7.2. Krigen i Tjetjenien 
 
Udover annekteringen af Krim, ses Putins imperiale ambitioner også med tidligere politiske hand-
linger i Ruslands nabolande for eksempel med krigen i Tjetjenien. I 1991 erklærede tjetjenerne sig 
uafhængige fra Rusland. Gennem en brutal krig forsøgte Rusland i årene efter at tvinge Tjetjenien 
tilbage i Den Russiske Føderation, men det lykkedes ikke. Rusland genoptog krigen i slutningen af 
90’erne og i starten af 00’erne, erklærede russerne sig for sejrherre (Hansen, 2009). Lige op til dette 
kom Putin til magten, og hans interesse blev for alvor vækket. Krigen kan  tolkes som et tegn på 
Putins imperiale ambitioner i landets traditionelle interessesfære. Ruslands traditionelle interesse-
sfære kan endvidere betegnes som tidligere sovjetiske områder med et prorussisk flertal og tæller 
eksempelvis lande som Moldova, Georgien, Baltikum og Ukraine.  
Derudover understøttes pointen om, at Ruslands krig imod Tjetjenien er et tegn på Putins og Rus-
lands imperiale ambitioner også med det tidligere nævnte citat af Borodaj. Her udtaler Borodaj føl-
gende:” fordi Rusland, Storrusland og det russiske imperium eksisterer” (Sperling, 2015: 146). Det-
te stemmer overens med Putins ambitioner om en fornyet interesse for tidligere sovjetiske områder.  
En anden interessant pointe er måden, hvorpå Putin italesætter og retfærdiggører krigen i Tjetjenien. 
Efter terrorangrebet på USA den 11. september 2001 har Putin set krigen i Tjetjenien som et led i 
kampen mod den globale terrorisme. Dette begrundes blandt andet med fremhævelsen afdet antal 
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tjetjenere, der har været aktive på al-Qaedas og Talebans side i Afghanistan (Hansen, 2009). Der 
kan dermed argumenteres for, at krigen i Tjetjenien er et tegn på Putins imperiale ambitioner, hvil-
ket kommer til udtryk gennem den signalværdi som Putins generobringer af tidligere sovjetiske 
områder har.  Udadtil signalerer handlingerne i Tjetjenien blot en kamp mod den globale terror og 
på den baggrund, skulle Tjetjenien invaderes.  
 
7.3. Putins fejring af historien 
 
Den 9. maj er en vigtig dato for Rusland, og den betyder meget for den russiske nationale identitet. 
Det er en vigtigt dato, fordi man i Rusland erindrer Rusland som værende det land, der redder men-
neskeheden fra fascismen og Hitler under 2. Verdenskrig. Der ligger derfor store nationale følelser 
gemt i denne dato. Smith skriver netop, hvordan det er muligt at anskue kollektive identiteter som 
fællesskaber defineret af fælles erindringer og myter (Smith, 2003: 34). Den 9. maj bliver altså et 
udtryk for den kollektive erindring, der er essentiel for den kollektive identitet. Mærkedagen blev i 
2015 (70-året for afslutningen af 2. Verdenskrig) igen markeret i Moskva. Sperling påpeger at må-
den, den markeres på, er gået fra at være forholdsvis neutral til at blive mere våbentung. Især de 
seneste fem år har markeringen båret præg af en meget våbentung tilstedeværelse på Den Røde 
Plads, hvor en forøget militærparade er blevet en realitet. Det lader til, at der foregår en meget se-
lektiv udvælgelse, når det gælder brugen af historiske nedslagspunkter fra Sovjettiden. Det kunne 
være et tegn på, at den nuværende imperiale tendens kommer til udtryk gennem denne selektering, 
hvilket bliver eksplicit gennem paradernes våbentunge udtryk. Disse våbentunge parader samler 
russerne om tidligere militære sejre og aktualiserer Rusland som krigsførende nation. Selvom en 
væbnet konflikt hærger i nabolandet, Ukraine, bliver der alligevel hjemsendt soldater og kampfly, 
der skal deltage i militærparaden (Sperling, 2015: 97-98). Den 9. maj, og markeringen heraf, er alt-
så noget, der prioriteres højt af Putin og betyder meget for den russiske nationale identitet. Med 
denne øgede militære tilstedeværelse er der noget, som tyder på, at de imperiale ambitioner atter er 
vakt hos Putin. Den øgede militære tilstedeværelse bliver udtryk for en  symbolsk oprustning. Sper-
ling påpeger, at der for blot 10 år siden deltog, hverken var kampvogne eller missiler på Den Røde 
Plads. Dengang blev veteraner fra krigen hyldet, og de var i centrum, mens de kørte gennem Den 
Røde Plads i en restaureret kampvogn fra 1940’erne (Sperling, 2015: 97-98). 
 
I de ovenstående afsnit har vi påvist, hvordan flere handlinger fra Putins side kan tolkes som et ud-
tryk for imperiale ambitioner. Tilsyneladende har ønsket om tilvejebringelsen af det russiske impe-
rium en stor symbolværdi for den distinktive arv og den nationale identitet. I den forbindelse frem-
hæver Smith væsentligheden af identifikationen med arven og dets kulturelle elementer (Smith, 
2003: 33). Identifikationen må være til stede, og den kan måske forklare, hvorfor Putins initiativer 
møder opbakning i den russiske befolkning.  
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8. Det særegne ved det russiske folk 
 
Denne del af analysen centrerer sig omkring den anderledeshed, som kendetegner og adskiller rus-
serne fra vesten. I afsnittet “Putins imperiale ambitioner” blev Bent Jensens deling af de to forhold 
vedrørende russisk anderledeshed præsenteret. Vi vil imidlertid kun forholde os til den ene del, 
nemlig historiske begivenheder. I analysen berører vi to afgørende historiske forhold for det skel, 
som stadig eksisterer mellem Rusland og vesten. Man kan overveje, hvorvidt russernes anderledes-
hed er udtryk for en vestlig holdning, hvor forestillingen i højere grad er udtryk for en vestlig ky-
nisme overfor Rusland. Uanset virker de særegne karaktertræk forstærkende i forhold til det ideolo-
giske ideal, hvor netop de kollektive karaktertræk og disses historisk-kulturelle oprindelse er væ-
sentlige. Altså bliver de eventuelle vestlige fordomme om russerne vendt til en potens i forhold til 
idéen om befolkningen som en enhed.  
Russerne fremhæver selv anderledesheden som et kendetegn ved befolkningen. Anderledesheden 
har blandt andet rod i, at Rusland religiøst altid har adskilt sig fra resten af Europa, men også Rus-
lands jordfordelingsfællesskab, miren, var langt fra vestens disponering af bondejorden. Disse to 
forhold i den russiske historie vil blive opridset i det følgende og indgå i analysen.  
 
8.1. Den ortodokse kirke 
 
Som nævnt tidligere i projektet, konverterede russerne officielt allerede i 988 til den ortodokse kri-
stendom. Etableringen af den ortodokse statsreligion opstod på baggrund af en alliance mellem Ki-
ev-Rusland og Byzans. Ved optagelsen af denne statsreligion adskilte russerne sig fra resten af eu-
ropæerne samt det vestslaviske folk, som i samtiden var romersk-katolske. Herfra stammer desuden 
den tætte relation mellem kirke og stat, hvor “kirken ubetinget [skulle] lyde kejseren”(Jensen, 1992: 
23). Modellen adskiller sig mærkbart fra den vestlige, som har tradition for mange uoverensstem-
melser mellem de to institutioner (Jensen, 1992: 23). Konverteringen i 988 får afgørende betydning, 
da kirken 66 år senere deles i en øst- og vestkirke.  Om dette skriver Jensen følgende:  
 
“Ved det store skisma i kristenheden i 1054, da kirken blev spaltet i en øst- og en 
vestkirke, blev Rusland (...) kulturelt og politisk afskåret fra de strømninger, der i 
de følgende århundreder kom til at præge det romersk-katolske Europa” (Jensen, 
1992: 23).  
 
Efter at Konstantinopel, den ortodokse kirkes hovedsæde, faldt til osmannerne i 1453, blev Moskva 
til ‘det tredje Rom’ - dens beskytter og centrum (Jensen, 1992: 23). 
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Forholdet mellem det russiske overherredømme og den ortodokse kirke har dog ikke altid været tæt. 
I Sovjetunionen tog man officielt afstand fra den ortodokse kirke, men i dag oplever vi en mere 
flydende grænse mellem de to ting. Putin er begyndt at genoplive traditionelle værdier, og den orto-
dokse kirkes patriark har opfordret borgerne til at støtte op om disse (Sperling, 2015: 78). I en tale 
fra 2012 om nationens tilstand trækker Putin yderligere forbindelser i den russiske identitet helt 
tilbage til konstantinopels fald i 1453 og etableringen af Moskva som det ‘nye Rom’. Dette blev 
ifølge Vibeke Sperling gjort med henblik på at understrege, at den russiske historie er en kontinuer-
lig fortælling om det russiske folk (Sperling, 2015: 79-80). Yderligere bliver der også, med denne 
genetablering af kirkens magt og dens traditionelle værdier, lagt afstand til vesten med et nyt grund-
lag, nemlig et moralsk grundlag. Hvor USA under den kolde krig kritiserede Sovjetunionen for at 
være gudløs, er det nu Kreml og det moderne Rusland som kritiserer vesten for at være umoralsk og 
med mangel på troen på Gud (Sperling, 2015: 79).  
Dette vidner således også om, at det moralske grundlag, som henholdsvist den sovjetiske identitet 
og moderne russiske identitet bygger på, umiddelbart er forskellige. Alligevel er det bemærkelses-
værdigt, at kommunismen som en kollektiv identitet, som argumenteret for tidligere, til en hvis grad 
netop overtog den ortodokse kristendoms plads i forhold til den nationale identitet. Det er derfor 
også nærliggende at betragte kommunismen som ‘det moralske kompas’ i Sovjetunionen, på samme 
måde som kristendommen var det i zartiden før Sovjetunionen. Der forekommer derfor også en 
kontinuerlig udvikling på trods af forskelligheden i det moralske grundlag, og begge former for 
kollektiv identitet bidrager til en distancering til vesten. 
Vi ser således, at den ortodokse kirke har en betydelig effekt på distinktionen mellem Rusland og 
vesteuropa- En distinktion som kan føres helt tilbage til Vladimir den helliges officielle konverte-
ringen i 988.  
 
8.2. Kollektivisme som karaktertræk ved den nationale identitet  
 
Dette afsnit har til formål at belyse kollektivisme som et særligt karaktertræk ved den russiske nati-
onale identitet. Kollektivismen er i høj grad et karakteristikum ved den russiske selvopfattelse, der 
adskiller sig mærkbart fra den individualisme, som mennesker i vesten i højere grad har levet efter.  
Umiddelbart kan kollektivisme siges at være knyttet til den sovjetiske mentalitet og kommunismen, 
da kommunismen jo netop også handlede om kollektivisering. Men faktisk var kollektivismen alle-
rede nærværende i forhold til den russiske nationale identitet før kommunismen vandt indpas, nem-
lig med indføringen af miren. Det kollektive landsbyfællesskab fra Peter den Stores tid, som skulle 
sikre social stabilitet blandt den russiske bondebefolkning, var, ifølge Jensen, en økonomisk hæm-
sko, der sænkede den industrielle udvikling. Modellen havde den modsatte effekt af, hvad den var 
tiltænkt, hvilket først blev afhjulpet med Stolypin-reformerne i 1906 (Jensen, 1992: 32-34). Allige-
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vel bliver miren regnet for en grundsten til de traditionelle russiske værdier. Jensen skriver følgende 
om miren, den russiske bondementalitet og ‘den russiske folkesjæl’:  
 
“Ifølge en meget udbredt opfattelse skulle den russiske folkesjæl så at sige have 
foruddisponeret det russiske folk for den socialisme, som bolsjevikkerne så ihær-
digt opbyggede i Rusland med omliggende lande. (...) Ofte kunne man få det ind-
tryk, at (...) det russiske folk – nærmest er genetisk disponeret for kollektivisme” 
(Jensen, 1992: 35).       
 
Ovenstående citat understreger, hvordan kollektivismen ikke var fremmed for den russiske befolk-
ning efter Lenins magtovertagelse. Jensen distancerer sig dog en smule fra denne forestilling, og 
han mener den er forsimplet (Jensen, 1992: 35). Det er nødvendigt at nuancere forestillingen om, at 
russerne generelt skulle være disponible over for kollektivisme. Dog er det væsentligt for vores pro-
jekt at overveje, hvordan de første sovjetborgere naturligvis også havde en fortid og dermed et 
kendskab til de mere kollektivistiske måder at leve på sammenlignet med i vesten. Derfor kan man 
argumentere for, at kollektivisme således ikke var en 'ny' opfindelse som kom med kommunismen, 
men til en vis grad også blev videreført til Sovjet fra zartiden og mirens indførelse i begyndelsen af 
1700-tallet. 
 
I det følgende vil vi argumentere for en kontinuitet i forhold til kollektivismen helt frem til det mo-
derne Rusland på baggrund af vores empiri. 
I Mit perestrojka berører den ene hovedperson, Ruslan Stupin, idéen om en arv fra Sovjet:  
 
”Den officielle ideologi forsvandt, og uanset hvor tåbelig den var med alt det 
vrøvl med høstrekorder og urealistisk produktive malkepiger så havde den selv-
følgelig præget folk, der havde hørt på det hele livet” (Hessman, 2010: 43:43–
44:00).  
 
Ovenstående citat vidner om,  hvordan Ruslan, på et individuelt niveau, oplevede Sovjetstyrets af-
hængighed af landbruget. Desuden bekræfter citatet, at der findes en forestilling om, at russerne 
ikke slap den sovjetiske mentalitet da Sovjetunionen brød sammen. Dette argument vil vi styrke i 
det følgende afsnit, der omhandler den russiske arbejdsmoral.  
 
8.3. Arbejdsmoral  
 
I dokumentaren Mit Perestrojka lyder der en voiceover til billeder af sovjetiske skolebørn. Stem-
men  fortæller, at skolebørnene skal skrive stile om kommunisme. I denne sammenhæng bliver en 
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værdi som arbejdsomhed fremhævet, hvilket ikke er så mærkværdigt, idet Lenin indførte arbejds-
pligt blandt alle sovjetborgere efter Oktoberrevolutionen (Jensen, 1992: 205). Børnestemmer fortæl-
ler: ”Jeg vil skrive om min bedstemor. Hun er kommunist. Hun er venlig og retlinet, og hun elsker 
at arbejde” (Hessman, 2010: 16:11-16:18) og ”Jeg vil skrive om min far. Min far er svejser. Jeg er 
stolt af ham, fordi han er hårdtarbejdende, brav og ærlig” (Hessman, 2010: 16:19-16:26).  
I lyset heraf virker det påfaldende, at den selvsamme værdi går igen i Durakovo i dokumentaren 
For Gud, Putin og fædrelandet. Her er man tilsyneladende glad uanset, hvilket stykke arbejde man 
udfører. To unge mænd fra byen stabler brænde, og den ene siger følgende:  
 
“Her arbejder vi alle med et smil på læben (...) Åh hvor er det dejligt at arbejde i 
Sovjet. Modsat de fjolser, der slæber mod vest. For brød, for vand, for frihed vi 
arbejder fro. Og sovjetraketterne bomber borgerskabet, kan du tro” (Kirtadze, 
2007: 41:05-42:27).  
 
Arbejdsmoralen bliver i Durakovo knyttet til Sovjet, som det fremgår af ovenstående citat, hvor den 
ene mand citerer et sovjetisk vers. Vi oplever, den stærke arbejdsmoral som et udtryk for den kol-
lektivisme, som er central i forståelsen af den russiske selvopfattelse. Endvidere kan idéen om den 
hårdtarbejdende russer føres endnu længere tilbage, hvor forestillingen kan knyttes til det russiske 
bondesamfund, som gik forud for Oktoberrevolutionen.  
Formålet med fremhævelsen af disse karaktertræk og værdier, med fokus på det kollektive, er, at 
påvise en overførelse af sovjetisk mentalitet til de moderne russere. Altså oplever vi en kontinuerlig 
forbindelse fra begyndelsen af 1700-tallet helt frem til det moderne Rusland. Denne pointe er væ-
sentlig i forhold til anderledesheden, som adskiller russerne fra de mere individualiserede vester-
lændinge.  
 
8.4. Den russiske nationale identitet i Sovjet 
 
At den russiske mentalitet blev overført til Sovjet ses imidlertid også på andre måder end kun med 
kollektivismen. Ifølge historikeren David Brandenberger opstod der under Stalin en stærk russocen-
trisme i Sovjetunionen. Den massive propaganda under "den store fædrelandskrig" førte til, at ideen 
om en russisk, national identitet blev muligt på et mere folkeligt plan:  
 
“national Bolshevik propaganda during the war catalyzed the formation of a sense 
of Russian national identity on the popular level. (...) many by the mid- to late 
1940s found themselves able to articulate in easily understandable terms what it 
meant to be members of a Russian national community” (Brandenberger, 2002: 
226).  
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På denne måde blev 'russiskhed' en langt mere centralt del af den sovjetiske hverdag i tiden efter 
krigen, og flere metaforiske udtryk og mytiske referencer blev etableret som et udtryk for russisk 
etnisk identitet. Yderligere blev Rusland af russerne set som et land med en mere overlegen kultur 
end resten af sovjetlandene. Rusland var således i nogens optik det bærende element i sovjetunionen 
(Brandenberger, 2002: 226-227). På paradoksal vis opstår en form for synonymi mellem russisk og 
sovjetisk identitet. Ideen om det særegne russiske folk, på trods af at være en del af Sovjetunionen, 
virker dog umiddelbart modsætningsfyldt, fordi den sovjetiske mentalitet jo officielt set var foran-
kret i kommunistiske værdier, som var universelle og non-nationale. Alligevel er den russiske men-
talitet nærværende i Sovjetunionen. Dette vidner således også om, at den russiske identitet fra før 
revolutionen i 1917 ikke helt forsvandt under Sovjettiden, hvilket også stemmer overens med 
Smiths teoretiske pointe om, at forandring aldrig kan være helt fremmed for udgangspunktet, men 
nærmere blot er en nyfortolkning af den nationalistiske arv (Smith, 2003: 36).  
Yderligere er det nærliggende at overveje, hvordan mentaliteten hos borgerne i det moderne Rus-
land på samme måde, til en vis grad, også er forankret i den førnævnte russocentriske mentalitet, 
som var nærværende i Sovjetunionen. Denne russocentrisme, som blev etableret i Sovjetunionen i 
løbet af Stalins regeringstid, var nemlig ikke noget, som blev udfaset efter Stalins død, men forblev 
derimod nærværende for de sovjetiske borgere på flere måder (Brandenberger, 2002: 245-246). Ud 
fra denne logik har Sovjetunionens sammenbrud i 1991 dermed heller ikke nødvendigvis repræsen-
teret et kæmpe brud i den russiske nationale identitet. Identiteten var jo netop ikke forsvundet un-
der  Sovjet, men stadig nærværende: 
 
“the trafficking of Russian national heroes, myths, imagery, and iconography bet-
ween 1937 and 1953 set the stage for both the latent russocentrism and full-blown 
nationalist sympathies present within contemporary Russian society today” (Bran-
denberger, 2002: 247). 
 
Vi ser således, at Sovjetunionens sammenbrud ikke nødvendigvis havde fatale konsekvenser for den 
russiske nationale identitet.  
I det følgende afsnit vil vi forholde os til, hvordan den russiske nationale identitet udvikler sig i 
kølvandet på Sovjetunionens sammenbrud, samt hvordan 90’ernes demokratisering og perestrojka 
har haft indflydelse på distanceringen til vesten. 
 
8.5. Forholdet til vesten – cowboybukser, tyggegummi og demokrati 
 
I kølvandet på Sovjetunionens sammenbrud opstod en orientering mod vesten, som medførte at 
kapitalisme, materialisme og demokrati kom til Rusland. Denne periode, præget af  demokratise-
 32 
ring,  er imidlertid noget, som hos flere i tiden efter ikke betragtes som en periode, der var god for 
Rusland, men derimod har svækket den nationale identitet. Ifølge Sergej Nikolajevitj i For Gud, 
Putin og Fædrelandet åbnede Rusland “et vindue til Europa, men glemte at lukke det igen. Nu 
trækker det forfærdeligt” (Kirtadze, 2007: 46:37). 
 
I dokumentaren Mit Perestrojka italesætter Ruslan det materialistiske fokus i 90’erne, hvor tygge-
gummi og cowboybukser bliver metaforer for den vestlige kultur, der udfordrede den russiske nati-
onale identitet.I en samtale mellem Boris Meyerson og Ruslan udpeger Ruslan yderligere nogle 
væsentlige forskelle mellem russere og vesterlændinge ved at fremhæve karaktertræk, som han for-
binder med den typiske amerikaner. Ruslan siger følgende: 
 
”Pludselig dukkede tyggegummi og cowboybukser op i Rusland (...) Amerikaner-
ne kom med alt deres ragelse. Min amerikanske veninde Joyce forstår ikke, hvad 
vi vil med dannelse. Hun vil bare tjene penge. Den amerikanske tankegang går 
kun ud på én ting: At man skal være bedst. For at tjene bedre end andre skal man 
være bedre end andre. Og hvis man tjener mindre end andre, så er man en taber. 
Alt gøres op i penge. Sådan tænker unge mennesker i dag” (Hessman, 2010: 
22:23- 22:58). 
 
Ifølge Ruslan  er en faktor som kapital altafgørende for vestlig succes, og det er konkurrencesam-
fundet, som bliver fremhævet. Uligheden bliver tydelig i konkurrencesamfundet, og hvis man ikke 
kan følge med, ‘er man en taber’. 
Det er implicit, at alt det, som kendetegner Joyce, er anderledes fra det, som kendetegner den gæng-
se russer som for eksempel Ruslan og Boris. I konkurrencesamfundet, der repræsenterer vesten, er 
individet i centrum modsat kollektivismen, der, som tidligere beskrevet, er central for den russiske 
nationale identitet. Det er imidlertid interessant, at netop Ruslan og Boris kan blive enige om denne 
stereotype amerikaner, da Boris i dokumentaren også fortæller om sin store fascination og dyrkelse 
af det vestlige i 1980’erne og 1990’erne. Her bar de systemkritiske borgere t-shirts med det ameri-
kanske flag eller andre amerikanske ikoner som en provokation eller for at vise deres afstandstagen 
i forhold til USSR (Hessman, 2010: 31:30-31:50). 
Kritikken af konkurrencesamfundet fra Ruslan understreger den mentalitetsmæssige overførelse af 
det kollektive ideal fra Sovjet, som vi tidligere påviste. Endvidere er identificeringen med vesten i 
vores empiri meget begrænset – Russerne er noget for sig, og de ved bedre. Altså er distanceringen i 
forhold til vesten stadig aktuel og tværtimod kun forstærket på trods af 90’ernes orientering mod 
vest, hvilket vil blive uddybet i det følgende. 
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At der bliver set ned på 90’ernes orientering mod vesten bliver især også tydeligt i dokumentaren 
For Gud, Putin og Fædrelandet. Her fastholdes et stærkt fjendebillede af vesten, forankret i de 
værdier, som netop er på dagsordenen i 90’erne. Demokratiet bliver i dokumentaren regnet for et 
vestligt påfund, hvilket kun medfører problemer og kriminalitet. Lederen af Durakovo, Mikhail 
Fjodorovitj Morozov, siger følgende:  
 
”Helt alvorligt talt så er min mening om den måde verden fungerer på (…) Gud er 
i Himlen, og tsaren er på jorden. Hos Gud i himlen er der ikke noget der hedder 
demokrati (...) ’For Gud, Tsar og Fædreland’ er den devise Rusland altid har levet 
efter. Men menneskets fjende forsøger at svække os med sine ideer om Paradis på 
jorden. Alt det her med ’frihed, lighed og broderskab’ som lyder godt, bortset fra 
der kun er frihed og lighed overfor Gud. Og broderskab overfor Gud (...) Demo-
krati findes ikke. Der er kun hierarki. Tag nu perestrojkaen eller vestligt demokra-
ti, som jeg ikke kender til i detaljer. Sådan som demokratiet blev indført her hos 
os – se bare hvad det medførte. Det førte kun til lovløshed. Med hvilket formål? 
Ødelæggelse. Kun med det formål at ødelægge. Derfor er vi i dag i et minefelt. Vi 
har mere end nogensinde brug for et hierarkisk system  (...) Det var demokra-
ti”(Kirtadze, 2007: 15:13–17:46).  
 
Det stærke fjendebillede bliver understreget i citatet, hvor Mikhail taler om ‘menneskets fjende’, 
der dyrker slagordene ‘lighed, frihed og broderskab’ fra den franske revolution. Den franske revolu-
tion er kendt for at lede til demokrati i Europa, og ‘menneskets fjende’ må på baggrund af citatet 
være en vestlig demokrat, der ikke respekterer autoriteter. Der bliver i citatet lagt vægt på, hvordan 
demokratiet kun medfører ødelæggelse. Her er det bandekriminaliteten i 1990’erne, som Mikhail 
henviser til.  
Vi oplever yderligere, at den interne skyldplacering i Rusland i høj grad er rettet imod dem, som er 
vestligt orienterede. Blandt de officielle personer er både Gorbatjov og Jeltsin ildeset blandt russer-
ne. På samme måde ser vi i Mit Perestrojka, at forretningsmanden Andrej Yevgrafov bliver frem-
hævet som illoyal, idet han dyrker vestlige dyder gennem sit karrierevalg. Ruslan siger følgende om 
de forretningsførende russere: 
 
”Jeg forstår ikke 40-årige, altså folk på min alder – der har succes som forret-
ningsfolk (...) Hvordan kan de pludselig ændre retning på den måde? De lever på 
én måde, og så pludselig skifter de kurs (...) Jeg føler mig mere på linje med Borja 
og Olga. De er måske ikke så succesrige, men de holder fast i de gamle værdier” 
(Hessman, 2010: 01:01:50 – 01:02:16). 
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I ovenstående citat identificerer Ruslan sig tydeligvis med den distinktive russiske arv, som er væ-
sentlig for den nationale identitet. Her er det igen en afstandstagen i forhold til kapitalisme og mate-
rialisme, som Ruslan knytter til vesten. I den forbindelse fremstår Andrej meget vestligt orienteret, 
og for Ruslan betyder det, at Andrej forråder traditionelle, russiske værdier. 
Forestillingen om den materialistiske vestlige kultur er imidlertid ikke ny. Under 2. verdenskrig 
gjorde den tyske kultur stort indtryk på de sovjetiske soldater. Det sovjetiske statsoverhoved, Kali-
nin, gjorde efter den tyske kapitulation opmærksom på, at den vestlige kultur soldaterne havde mødt 
i forbindelse med krigen var overfladisk og falsk. Niels Bo Poulsen beskriver, hvordan den tyske 
kultur blev fremhævet som “tom og sjælløs og kun optaget af nydelse og materielle goder” (Poul-
sen, 2007: 350). Den karakteristik af vesten, som den sovjetiske ledelse skabte efter 2. Verdenskrig, 
er tilsyneladende stadig aktuel blandt russerne, hvilket Ruslan netop understreger i Mit Perestrojka 
- både i beskrivelsen af Joyce, samt i sin afstandtagen i forhold til  Andrej.  
Den vestlige fjende optræder gentagne gang i For Gud, Putin og fædrelandet. Det er i høj grad ame-
rikanerne, der virker truende på indbyggerne i Durakovo. Her fortæller en dreng fra byen om sin 
bekymring over amerikanernes krigsførelse. Hans billede af krigen i Irak og Afghanistan er noget 
forsimplet, og han frygter amerikanerne vil komme til Rusland:  
 
“Det halve af verden arbejder for USA. Irak ville ikke give dem olie, og så gik 
amerikanerne i krig. Men det er deres land og deres olie. Det samme med Afgha-
nistan. Jeg håber ikke de kommer til Rusland” (Kirtadze, 2007: 48:31- 48:46).  
 
Den amerikanske krigsførelse virker fuldstændig meningsløs for drengen, og derfor skræmmer den 
ham. Fremhævelsen af fjenden fra vest er en forstærkelse af, hvad den russisk nationale identitet i 
hvert fald ikke er. Derudover styrker fjendebilledet den interne forbundenhed mellem russerne.  
 
Vi ser således, at værdier som knyttes til vesten og 90’ernes orientering mod vest hos flere russiske 
borgere er ildeset i Rusland. Yderligere opretholdes et stærkt fjendebillede i forhold til vesten, og 
der etableres en skyldplacering i forhold til en gruppe modstandere, som skader den nationale iden-
titet. Fælles for disse personer er en vestlig orientering, hvor Gorbatjov og Jeltsin får skylden for 
identitetstabet i 90’erne. 
Dette fjendebillede, og denne distancering fra værdier som materialisme og demokrati, forstærker 
russernes interne fællesskab og det, som Smith kalder for det ideologiske ideal, hvor befolkningen 
betragtes som en enhed, der adskiller sig fra ikke-medlemmerne. Dog er Peter den Store undtaget i 
forhold til skyldplaceringen. Han bliver derimod fremhævet med hæder, på trods af, at han, som 
tidligere nævnt, åbnede vinduet til vesten. Peter den Stores særstatus skyldes formentlig, at han tog 
de første spadestik til Rusland som imperium (Jensen, 1992: 28).    
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I det følgende afsnit vil vi forholde os til, hvordan Putin håndterer den udvikling der har præget 
Rusland i 90’erne. 
 
8.6. Putin og demokratiet 
 
Putin kom til magten i starten af det 21. Århundrede, og i den forbindelse blev det essentielt at gen-
opbygge store dele af den russiske selvforståelse, hertil tiltroen til statsmagten. I kølvandet på de-
mokratiseringen i 90’erne havde Putin brug for at redefinere demokratiet og dets attributter, da tiden 
havde medført, at den russiske befolkning satte demokrati på samme hylde som økonomisk uan-
svarlighed og kollaps. Cannady & Kubicek argumenterer for, at selvom Putin skulle lede det russi-
ske samfund og den russiske økonomi ud af 90’ernes kollaps, så kunne han alligevel ikke se bort fra 
demokratiet, der med pres fra vesten og de omkringliggende stater, var kommet for at blive: 
 
”Much like how Nicholas I faced a crisis and was forced to respond to emerging 
Western norms of popular sovereignty vested in the abstract will of the nation, Pu-
tin had to do so again, this time with respect to democratic popular sovereignty, 
which was essential to the government’s domestic and international legitimacy” 
(Cannady & Kubicek, 2012). 
 
I den forbindelse begyndte Putin at lægge mindre afstand mellem demokrati, stat og nationalisme. 
Samtidig lagde han også stor vægt på at redefinere begrebet demokrati, så det passede bedre til hans 
nye autoritære styre, hvor politisk og økonomisk kontrol skulle styres oppefra uden officielt at for-
nægte sig demokratiets grundprincipper. Altså genoptog Putin en vertikal magtbalance, som i det 
følgende afsnit vil blive udfoldet i et historisk perspektiv. 
 
9. Iscenesættelsen og dyrkelsen af Putin 
 
Russiske ledere har gennem historien været øverst i et fastlåst autokratisk hierarki, hvori skellet 
mellem lederskab og følge altid har været klart. Den følgende del af analysen vil belyse, hvordan 
Putin, ligesom flere af sine forgængere, har opbygget en iscenesættelse af sig selv som leder. Hertil 
vil der blive argumenteret for, hvordan det kan siges, at der som resultat af denne iscenesættelse, er 
opstået en personkult omkring Putin, der hovedsageligt er et resultat af en historisk knyttet selvisce-
nesættelse. Ved at undersøge Putins brug af historie og nationalisme, og derefter sammenligne og 
forbinde denne med zaren Nikolaj I og den sovjetiske leder Josef Stalin, vil det være muligt at un-
dersøge, hvorvidt iscenesættelse og personkult er knyttet til en bestemt fortælling om Rusland, altså 
om denne er et resultat en historisk kontinuitet. Artiklen “Nationalism and legitimation for authori-
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tarianism: A comparison of Nicholas I and Vladimir Putin” vil anvendes til at understøtte tesen om, 
at der er opstået en personkult omkring Putin og hans lederskab. Derudover vil vi undersøge, hvor-
dan Putin og de føromtalte ledere tiltaler befolkningen som en enhed, og hvordan den russiske nati-
onale identitet har været udsat for brud og kontinuitet. 
 
9.1. Ophøjelse og dyrkelse 
 
Den franske revolution skabte bølger i Europa; bølger der også nåede Rusland, hvor tanker om den 
suveræne stat, frihed og lighed blussede op. Den siddende zar Nikolaj I kunne ikke ignorere den 
generelle tendens, der overvejende var modstander af autokratiet. Nikolaj I legitimerede derfor sin 
position som leder ved at forankre og fastslå sin position gennem brug af nationalisme, eller mere 
specifikt patriotisme, hvori man hyldede autokratiet og dennes forbindelse til den ortodokse tro. 
Man gennemførte en kampagne der favoriserede hierarkiet, hvor zarens ubestridte magt var legiti-
meret gennem kirken. Denne tendens kan ikke siges at være fremmed for den russiske befolkning, 
da kirke og stat altid har været tæt knyttet, hvilket også er blevet udfoldet tidligere i projektet. Nati-
onalismen indskærpede også zarens rolle og dermed også befolkningens rolle som undersåtter. Det-
te stemte overens med den rolle som russerne havde påtaget sig gennem historien: “everybody 
could identify as a subject of the tsar, regardless of creed or ethnicity” (Cannady & Kubicek, 2012).  
 
Putin ynder at bruge patriotisme frem for nationalisme. Her knytter han historisk, ligesom zaren 
Nikolaj I, sin rolle som leder til et narrativ, hvori russerne er passive. Putin sætter den historiske 
ramme, hvor hans lederskab er altafgørende for genopbygningen af et samlet og stærkt Rusland: 
”This use of history is employed to justify Putin’s vertikal of power that has centralized authority in 
the hands of the president” (Cannady & Kubicek, 2012).  
På sin egen måde får Putin positioneret Rusland til efterhånden at have en ret betydelig udenrigspo-
litisk rolle sammenlignet med tidligere perioder for eksempel under Jeltsin. Genopbygningen af 
russisk identitet centrerer sig omkring en bestemt forestilling om, hvilken type leder dette kræver. I 
den forbindelse bliver Putin i nogen grad billedet på den nødvendige genopbygning, hvor han ud-
fylder rollen som zar i det vertikale hierarki, som Mikhail udpensler i dokumentaren For Gud, Putin 
og Fædrelandet. Her roser Mikhail Putin for, at ”han går sine egne veje” (Kirtadze, 2007:16.22), 
hvilket Smith netop fremhæver som et kendetegn ved den nationale ånd (Smith, 2003: 44-45). I den 
samme dokumentar siger voiceoveren mod slutningen følgende: ”Rusland er altid blevet styret med 
fast hånd. Folk, der siger, at vi mangler en Stalin, har formentlig ret. Demokrati er ikke noget for os. 
Slet ikke” (Kirtadze, 2007: 49:32 – 49:53). I citatet efterlyses en ny Stalin. Det er imidlertid ikke 
den ideologi som han repræsenterede, som der efterlyses, men nærmere den stærke leder som min-
des med nostalgi, og den orden som opstod på baggrund af en diktatorisk leder. 
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9.2. Befolkningen som en enhed 
 
I Putins tale efter Krim-annekteringen i 2014, kommer det til udtryk, hvordan hans skarpe retorik 
trækker på en historisk kontinuitet. I dette afsnit vil det løbende blive udfoldet, hvordan de russiske 
borgerers position i historien altid er sat i relief til den pågældende leder. I talens indledende dele er 
der et fokus på det historiske perspektiv, hvor Putin taler om den russiske befolkning som en enhed, 
der har eksisteret gennem tusind år. Dette leder tankerne over på Smiths betegnelse af den nationale 
identitets ideal, hvor befolkningen betragtes som en enhed. I den forbindelse er  den historiske-
kulturelle oprindelse væsentlig, hvilket forklarer, hvorfor Putins fremhævelse af den tusindårige 
russiske eksistens styrker enhedsfølelsen blandt talens tilhørere.   
Udover at Putin, som vi har belyst tidligere, argumenterer for annekteringen ud fra et religiøst per-
spektiv, så argumenterer han også for, at annekteringen af Krim kommer som en naturlig følge, idet 
den er knyttet til Rusland på baggrund af geografi, etnicitet, sprog og kultur.  
Den kynisme og beslutsomhed, der blev udvist i forbindelse med den kontroversielle annektering af 
Krim, har vist sig frugtbar, da tilslutningen til Putin er stor. Hans nationalistiske projekt møder stor 
opbakning, hvilket viser en imødekommenhed i forhold til forestillingen om en ’føjelig’ russisk 
befolkning, som gerne vil være en del af en større helhed – a ’great’ country (Geifmann & Teper, 
2014). Forestillingen om en føjelig russisk befolkning forklarer også nødvendigheden af den stærke 
leder, som blev beskrevet tidligere. Tanken om ’greatness’ springer, ifølge Putin, ud af den russiske 
jord og litteratur. Han har dermed fået befolkningens anerkendelse ved at promovere tanken om de 
interne dyder, og har valgt at se bort fra nytænkning. Pointen her er, at Putin, til trods for manglen-
de økonomiske og demokratiske fremskridt, har helet et dybt sår i den russiske identitetsfølelse.  
 
Ifølge Geifmann og Teper bliver overlevelsen et fællestræk for russerne. Netop tanken om udhol-
denhed er et gennemgående tema i opfattelsen af russisk historie: “The official line is that Russian 
citizens have always been part of the same tradition, fused by the greatness of their state—under the 
tsars, under the Bolsheviks, and even under Stalin’s “Great Terror.” (Geifmann & Teper, 2014). I 
stedet for at benægte sin fortid, så omfavner man tanken om at det russiske folk har ’endured great 
suffering’ (Geifmann & Teper, 2014). Putin bruger sin tolkning af den russiske historie som et led i 
iscenesættelsen af sig selv som leder. Det virker tilsyneladende som om, at Boris i Mit Perestrojka 
er bevidst om Putins omfavnelse af den dystre fortid. Boris siger følgende: ”400 års trældom… Så-
dan er mentaliteten her. I morgen vil de udråbe Putin til vores nationalhelt – eller hvad de nu vil 
kalde ham. Vores lysende sol, Guds sendebud” (Hessman, 2010: 01:10:33- 01:10:48).  
Boris forholder sig kritisk til den gennemgående overlevelses-tematik, som Putin nu vender til sin 
fordel. Hensigten er en legitimering af de politiske valg Putin træffer - Efter 400 års undertrykkelse 
fortjener russerne en plads i solen. Boris kalder Putin en ‘lysende sol’, ‘Guds sendebud’ og ‘natio-
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nalhelt’, og han distancerer sig dermed ironisk fra den persondyrkelse, som vil blive udfoldet yder-
ligere i det følgende.  
 
9.3. Gud og zaren Putin 
 
I Dokumentaren For Gud, Putin og fædrelandet kommer det til udtryk, hvordan Putin bliver hellig-
gjort og nærmest dyrket hos visse dele af befolkningen. Ved et møde på Durakovo argumenterer 
Mikhail for Putin som den ubestridte leder:  
 
”Helt alvorligt talt så er min mening om den måde verden fungerer på… Gud er i 
Himlen, og tsaren er på jorden. Hos Gud i himlen er der ikke noget der hedder 
demokrati. Alting er placeret i et klart hierarki. Enhver har sin plads. Alle tjener 
Gud. At være russer vil sige at tilhøre tsaren, som er udpeget af Gud.  ’For Gud, 
Tsar og Fædreland’ er den devise Rusland altid har levet efter. (...) Jeg kan godt 
lide vores præsident. Han siger sin mening og går sine egne veje. Han tager ansvar 
for sine beslutninger og I er forpligtede til at lystre ham. For al magt er givet af 
Gud. Demokrati findes ikke: Der er kun hierarki (Kirtadze, 2007: 15:13 – 17:46). 
 
Udover fortidens erfaring bruger Mikhail religionen som et led i sin argumentation, hvilket stemmer 
overens med den måde, hvorpå den ortodokse kirke hænger tæt sammen med den nationale identitet 
i Rusland, som dette projekt tidligere har belyst. 
Mikhail fortæller med stor selvfølgelighed, hvordan Gud har udvalgt magthaverne – Derfor skal de 
indrette sig efter Putin og adlyde ham. Hierarkiet, hvor Gud er øverst placeret, leder automatisk 
tankerne tilbage på zartiden og enevælden i Europa, hvilket Mikhail helt eksplicit idealiserer. Han 
understreger, hvordan russerne altid har levet efter devisen ‘For Gud, Tsar og Fædreland'. I den 
forbindelse udfylder Putin rollen som zar og det på trods af, at styreformen i Rusland officielt kal-
des demokratisk. 
 
9.4. Stalin som personkult 
 
Det er blevet understreget i det foregående afsnit, hvordan der i det moderne Rusland eksisterer en 
personkult omkring Putin. Denne persondyrkelse er ingen ny opfindelse, men har derimod parallel-
ler til Nikolaj I. Vi vil i det følgende udfolde den persondyrkelse, som fandt sted under Sovjet om-
kring Stalin. Dette er væsentligt, fordi Putin fremhæver Sovjettiden som et brud i fortællingen om 
den russiske befolkning.  
Poulsen beskriver, hvordan historieskrivningen i 1930’erne skiftede fokus til nu at handle om per-
sondyrkelse og ophøjning af fortidens zar-herredømme og dets bedrifter. Gamle zarer blev ophøjet 
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til stærke symboler for fædrelandet, og zartiden flyttede sig fra at  blive beskrevet som ‘nationernes 
fængsel’ til at være det, som havde bragt forskellige folkeslag på vejen mod socialismen og revolu-
tionen i 1917. Persondyrkelsen skulle blandt andet bidrage til at styrke kulten om Stalin. I løbet af 
30'erne havde Stalinkulten således nået religiøse højder. Hans navn var nærværende i enhver sam-
menhæng, og hans rolle i propagandaen var central. Men eftersom Sovjetunionen oplevede meget 
modgang i krigens første år, var Stalins tilstedeværelse i medierne og propagandaen generelt nedto-
net. Man ønskede ikke at sætte Stalin i forbindelse med de tab Sovjet led mod tyskerne, og dermed 
svække kulten om Stalin. Men så snart krigslykken vendte for Sovjetunionen, blev Stalins navn 
igen nærværende, og denne gang blev han italesat som et militært geni. Stalin undgik således at 
blive knyttet til krigens nederlag og tab, men kun til sejren og fremgangen, og personkulten og dyr-
kelsen kunne fortsætte på samme måde som før krigen (Poulsen, 2007: 243, 247-248). 
 
Dyrkelsen af Stalin var i høj grad et produkt af et stærkt autoritært statsapparat og en mærkværdig 
styring af befolkningens syn på denne. Efter 2. Verdenskrigs afslutning begyndte Stalin en omfat-
tende strategisk udnyttelse af krigens gang, så man kunne benytte sig af det momentum, som det 
politiske efterskælv medførte. Den officielle udlægning af krigens gang, og det store tab som den 
havde medført, blev hurtigt gemt væk til fordel for en smædekampagne for Stalin og hans rolle un-
der krigen. Det blev i de statsstyrede russiske medier fremlagt så det mindede om  et “stalinistisk 
onemanshow” (Poulsen, 2007: 348). Sejren gik fra at være et resultat af det russiske folks hårde 
slid, til hovedsageligt at være en effekt af en perfekt strategisk krigsførelse fra Stalin og regeringens 
side. Denne tendens skulle styrke Stalins position som leder, fremme de nationalistiske tankegange 
og samtidig fremmedgøre vesten. Derudover kan man argumentere for, at det har været et bevidst 
valg fra Stalins side, netop at styrke den allerede igangværende Stalinkult, da man ved at vende 
krigens udfald til fordel for Stalin som leder, har styrket hans position som sejrherre og nationalhelt. 
Dette skal dog også ses i lyset af den omfattende helliggørelse af Sovjet, der fulgte efter krigen. Her 
blev Sovjet renset for al skyld, og i stedet brugte man medier og lignende til at ophøje regimets rolle 
i, hvad Poulsen kalder en ideologisk ensretning (Poulsen, 2007: 346-355).  
Parallellen mellem zartiden og Putin blev eksplicit i det foregående afsnit, hvor religionen netop er 
væsentlig i forhold til iscenesættelsen. Hensigten med dette afsnit har været at understrege, at per-
sondyrkelsen ikke kun er knyttet til idealiseringen af zartiden, men også har været nærværende un-
der Sovjet.  
 
9.5. Patriotisme - et gennemgående tema 
 
Hos hver af de her tre behandlede russiske ledere, Nikolaj I, Stalin og Putin, ses en en gennemgåen-
de tendens til at ty til  patriotisme og dyrkelse af den russiske fortid. Stalin brugte fortiden til at 
styrke sin position både før og efter 2. Verdenskrig. Før krigen var målet at ophøje tanken om socia-
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lismen og det kommunistiske projekt, mens der i tiden under og umiddelbart efter krigen blev foku-
seret på militær patriotisme, hvor man dyrkede tidligere krige for at styrke den russiske moral. Der 
blev for eksempel afholdt forelæsninger på arbejdspladser om tidligere kriges strabadser  (Branden-
berger, 2002: 151-152). Putins brug af patriotisme er imidlertid mere eksplicit. Han bruger historien 
til at italesætte den russiske befolkning som værende hjælpeløse uden en stærk leder.  
Fremhævelsen af Putin som personkult vidner blandt andet om en kontinuitet i forhold til tidligere 
lederes succesfulde ikonisering. Relevansen i forhold til projektet bliver dog primært den personifi-
cering af den nationale identitet, som iscenesættelsen af Putin bliver et billede på. Det virker næsten 
som et karaktertræk i sig selv, at den russiske befolkning har brug for en stærk leder, hvilket knytter 
sig til forestillingen af den russiske befolkning som føjelig. Putins rolle bliver derfor altafgørende i 
forhold til genopbygningen af den russiske nationale identitet.  
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10. Delkonklusion på analyse 
 
Det følgende afsnit vil have til formål at opridse de vigtigste pointer fra analysen. Da analysen er 
opdelt i fire overordnede temaer, vil delkonklusion opsummere hver af temaernes pointer, og deref-
ter komme med en samlet gennemgang af de overordnede resultater, der kan drages fra analysen.  
 
Den ortodokse kirke har gennem tusind år haft en stor betydning for det russiske samfund og stats-
apparat. Udover at forholdet har haft betydelig indflydelse på den russiske national identitet, så har 
kirken, som samlingspunkt for en markant kollektiv identitet, været objekt for en omfattende kultu-
rel dyrkelse. Til trods for forandringer i forholdet mellem kirke og stat, mest bemærkelsesværdigt 
med revolutionen og den officielle forkastelse af religion under Sovjet, så spiller den ortodokse kri-
stendoms betydning stadig en væsentlig rolle i genetableringen af den nationale identitet. Putin le-
der stadig stor opmærksomhed og initiativ hen mod kirkens traditionelle værdier, da disse er en af 
vejene til kollektivt at samle et Rusland præget af brud og ustabilitet. Putins egen rolle bliver også 
forstærket af denne stærke tilslutning til kirken, og yderligere ser vi, i forbindelse med annekterin-
gen af Krim, at den ortodokse kristendoms betydning for den nationale identitet spiller en rolle for 
politiske handlinger. 
 
Ruslands rolle som en international stormagt har en broget og fragmenteret historie, hvor især Sov-
jets fald havde stor indflydelse på den udenrigspolitiske situation. Dog ser vi en stigende tendens fra 
Putins side, hvori han forsøger at genvinde Ruslands status som imperial storspiller. Senest med 
annekteringen af Krim og Ruslands stigende bevågenhed for den traditionelle interessesfære, har vi 
kunnet spore en tendens til, at Putin prøver at samle befolkningen omkring interessen for den histo-
risk geografiske arv. Sejren under 2. Verdenskrig bliver nu også dyrket med store grandiose mili-
tærparader, hvilket indikerer, at man til stadighed vil dyrke den krigshistorie, der ligger til grund for 
en stor del af den russiske erindring. Dette virker til at have stor betydning for den nationale identi-
tet i Rusland, da Putin høster stor tilslutning for denne taktiske og meget eksplicitte dyrkelse af for-
tiden.  
 
Ruslands forhold til vesten har gennem tiden været præget af en religiøse distancering til vesten. 
Yderligere forstærkes distanceringen til vesten i dag af en afstandstagen til 90’ernes demokratise-
ring. En stor andel af den nationale identitet har fundet rodfæste i denne spejling i forhold til Ve-
sten, hvilket ses i den måde hvorpå fjendebilledet og den iboende ‘anderledeshed’ har været med til 
at styrke identitetsopfattelsen hos russerne. Det faktum, at man stadig dyrker modsætningsforholdet, 
med Putin som medaktør, gør, at der kan detekteres en klar kontinuitet i opbyggelsen af national 
identitet gennem tiden. 
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I analysen blev det påvist hvordan Putin, ligesom tidligere ledere, har været hovedperson i en per-
sondyrkelse, der kan siges at være et resultat af den konsekvente måde, hvorpå han  iscenesætter sig 
selv. Putin indtager rollen som leder på grundlag af den distinktive arv, som er gennemgående for 
den russiske historie, nemlig at den russiske befolkning har brug for en stærk leder. Putin bliver, 
som sine forgængere, personificeringen af den nationale identitet. På den måde påtager han sig rol-
len som lederen, der skal føre an i en nødvendig og omfattende genopbygning af den russiske natio-
nale identitet. Der findes imidlertid også en bred opbakning og støtte til Putin, hvilket antyder, at 
den essentielle rolle som den hierarkiske politiske struktur har haft, netop er et udtryk for historisk 
kontinuitet.   
 
Hver af de fire temaer bidrager til besvarelsen af vores problemformulering. Putin anvender histo-
risk kontinuitet som en stor del af sin politiske ageren, og samtidig bidrager den specifikke dyrkelse 
af fortiden til en styrkelse af den nationale identitet i Rusland. Putin gør altså, ligesom sine forgæn-
gere, stor dyd ud af at lægge vægt på det særegne ved det russiske folk og at videreføre den nationa-
le identitet gennem italesættelse og politiske handlinger. 
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11. Diskussion 
 
I dette projekt har formålet indtil nu været at forsøge at omfavne nogle af de aspekter ved historisk 
kontinuitet, som etableres i forbindelse med den russiske nationale identitet. Interessen har blandt 
andet været at undersøge nogle kollektive identiteter og særtræk ved den nationale identitet, som 
både er nærværende i det moderne Rusland og i et historisk Rusland. Yderligere har vi undersøgt, 
hvordan Putin i flere tilfælde bruger historien og det historiske Rusland som katalysator for politi-
ske handlinger.  
I det følgende afsnit vil perspektivet imidlertid udvides. På baggrund af vores ovenstående analyti-
ske arbejde vil vi diskutere og reflektere over, hvorfor historisk kontinuitet overhovedet er nødven-
digt, både for den nationale identitet, men også for politisk handling, samt hvorfor Putin bruger den. 
Yderligere vil vi stille os kritiske overfor den historiske kontinuitet, og reflektere over, om den 
overhovedet kan siges at være en realitet, eller om den tilnærmelsesvis er konstrueret. 
 
11.1. Historien som kampplads 
 
Når det er nærliggende at udvide perspektivet til en større diskussion om kontinuitet på baggrund af 
vores analyse, skyldes det flere ting. Først og fremmest er Rusland et land, som historisk har været 
igennem nogle markant forskellige perioder. Den afbrudte og turbulente historie er blevet et af Rus-
lands kendetegn. Yderligere har landet, i kølvandet på Sovjetunionens sammenbrud, på flere måder 
været igennem en identitetskrise, og russerne forsøger stadig ‘at finde sig selv’. Indsatsen for at 
genopbygge en national identitet må nødvendigvis også foregå i historien, da den nationale identitet 
og dertilhørende kollektive identiteter, som belyst i projektets teoretiske afsnit, mobiliseres og styr-
kes gennem erindring og historie. Den nationale identitets forankring i historien har derfor også en 
afgørende betydning for individernes følelse for nationen (jf. afsnittet ”4.6. Ideologiens ideal”).  
Putin har, siden han kom til magten i 2001, ønsket at styrke den nationale følelse og identitet hos 
russerne. Det har derfor også været nødvendigt for ham at dykke ned i historien og italesætte en 
kontinuitet i forhold til den russiske nationale identitet. Dette ser vi eksempelvis i talen fra 2014, 
som belyst i analysen, hvor den ortodokse kristendom italesættes som en kollektiv identitet, der har 
været tæt knyttet til den russiske nationale identitet (jf. afsnittet ”6.1. Kristendom som kollektiv 
identitet”). Men fordi den russiske historie er så fragmenteret, bliver historien en kampplads i sig 
selv: “I dag [2006] - 15 år efter Sovjets sammenbrud - er historien en kampplads uden klare vinde-
re” (Kruse, 2006).  
Forsøget på at skabe en historisk kontinuitet i forhold til den russiske nationale identitet medfører 
derfor også en nødvendig selektion af begivenheder eller perioder, som ikke passer ind. I den for-
bindelse beskrev vi i analysen, hvordan 9. maj er et eksempel på en klar selektering i forhold til 
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Sovjethistorien. De begivenheder og personer som fremhæves, har en betydning for de aktuelle po-
litiske handlinger, som skal legitimeres (jf. afsnittet ”7.3. Putins fejring af historien”).  
Historien bliver et kontroversielt emne i Rusland. Ifølge Simon Kruse, Berlingskes korrespondent i 
Moskva, bidrager dette blandt andet til en særlig bevidsthed om historie hos flere russiske borgere:  
 
“Historien er noget særdeles levende i det moderne Rusland, og bastante holdnin-
ger til den skal man ikke lede længe efter. Når man spørger folk på gaden, kan 
man være sikker på, at de fleste har en mening om alt fra Ivan den Grusommes 
erobringer til Gorbatjovs reformpolitik” (Kruse, 2006).  
 
Når historien betragtes som noget levende, skyldes det imidlertid ikke kun, at historien er så frag-
menteret, men formentlig også, at tilliden til magtelitens udlægning af historien er svundet ind efter 
Sovjetunionens sammenbrud. I sovjet var historieskrivningens formål netop ikke at skabe en histo-
risk kontinuitet, men derimod at påpege, at kommunismen var den eneste rigtige løsning. Derfor 
handlede historieskrivningen også i høj grad om at undertrykke historiske begivenheder, som ikke 
passede ind i Sovjetunionens fortælling, og manipulere med andre historiske begivenheder således, 
at de bidrog til fortællingen (Jensen, 2001: 32). Den følgende udtalelse af den pensionerede ingeni-
ør Vladimir Resjetnikov kan derfor også siges at være et udtryk for, at denne manglende tillid er en 
realitet hos nogle tidligere sovjet-borgere: ”I skolen fortalte de os, at zaren var ond, og at tiderne var 
mørke før bolsjevikkerne kom til magten. Men det var jo ikke sandt, det ved alle nu. De løj for os” 
(Resjetnikov i Kruse, 2006). 
Selvom det moderne Ruslands historikere og magtelitens brug af historien formentlig ikke kan siges 
at være lige så problematisk som den sovjetiske brug, så kan man nu godt forstå, at russiske borge-
rer i dag har en generel skepsis, når en historisk kontinuitet forsøges etableret. Dette problematise-
res yderlige af den begrænsede tilgængelighed hos russiske statsarkiver, hvor dele af historien, gen-
nem dokumenter og lignende, er gemt væk fra offentligheden (Jensen, 2001: 32). Yderligere er Sov-
jetunionen en nyafsluttet periode, som ikke ligefrem bidrager til en åbenlys historisk kontinuitet, 
men derimod gør kontinuiteten langt mere ugennemskuelig. Ifølge Sergej Podbolotov, en russisk 
historiker med speciale i zartiden, bliver folk blot mere forvirrede: 
 
“Folk er forvirrede, fordi vi i dag ser et forsøg fra eliten på at forene hele historien 
- både monarkiet, kommunismen og demokratiet. Det er simpelthen historisk non-
sens. Man kan ikke både forherlige bødlerne og de henrettede” (Podbolotov i Kru-
se, 2006). 
 
Man kan derfor også godt undre sig over, at Putin og magteliten overhovedet gør så ihærdigt et for-
søg på at skabe en historisk kontinuitet. Hvad bidrager det med, andet end forvirring? I det følgende 
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afsnit vil vi derfor diskutere, hvorfor etableringen af en historisk kontinuitet overhovedet er vigtigt 
for Putin. 
 
11.2. Putins brug af historien 
 
Vi ser således, at formålet med at dykke ned i historien er at forsøge at genfinde den russiske natio-
nale identitet, men det er samtidig blevet tydeligt, at den nationale identitet er fragmenteret i perio-
der, og derfor også er svær at samle. Når Putin og magteliten alligevel forsøger at etablere den rus-
siske nationale identitet på baggrund af en historisk kontinuitet, så vidner det også om, at det er en 
nødvendighed. I det følgende vil vi derfor diskutere om Putins brug af historien er forankret i en 
reel interesse for den nationale identitet, eller om brugen af historien mere handler om at legitimere 
politiske handlinger. 
En mulighed kunne være, at Putin oprigtigt blot ønsker at genfinde og artikulere den russiske natio-
nale identitet. Jeltsins demokratisering af Rusland i 90’erne var et tegn på, at man forsøgte at adop-
tere aspekter af vestlige kollektive identiteter og forcere en vestlig tankegang i Rusland, hvilket 
medførte at 90’erne hos flere russere nu er ildeset (jf. afsnittet ”8.5. Forholdet til vesten - cowboy-
bukser, tyggegummi og demokrati”). At Putin kommer til magten i kølvandet på Jeltsins tid, medfø-
rer derfor også, at Putin til dels opleves som en person, der ønsker det bedste for russerne og for den 
russiske nationale identitet, da han jo netop “går sine egne veje” (Kirtadze, 2007:16.22), og altså 
ikke ‘vestens veje’. Dette stemmer yderligere overens med Smiths teoretiske udlægning af ideologi-
ens ideal, hvor en forudsætning for en nations særtræk er, at nationen må ‘følge sin egen vej’ (jf. 
afsnittet ”4.6. Ideologiens ideal”). Putin formår derfor også at opretholde nogle nødvendige forud-
sætninger for, at den nationale identitet kan etableres og bevares, nemlig ved at dyrke Rusland og 
‘russiskhed’. 
Selvom der formentlig, til en vis grad, er en realitet i dette, er det imidlertid ikke en tilstrækkelig 
forklaring på, hvorfor Putin bruger historien så aktivt. Som tidligere belyst, bruger Putin jo netop 
også historien til at bibeholde magten ved at etablere historiske rammer for en vertikal magtbalance 
og dermed også hans lederskab (jf. afsnittet ”9.1. Ophøjelse og dyrkelse”). Derudover så vi jo også 
med annekteringen af Krim, at denne politiske handling legitimeres gennem en historisk kontinuer-
lig fortælling om Rusland som et ortodoks og kristent land (jf. afsnittet ”6.3. Annekteringen af Krim 
2014”).  
Historiebrugen giver således Putin politiske handlemuligheder, og kan derfor virke til at have et rent 
funktionelt formål.  Alligevel kan man spørge sig selv, om annekteringen af Krim kun er en politisk 
og strategisk handling, eller om der også er en reel interesse for den nationale identitet. Ifølge fami-
lieforskeren Olga Avedejva, stemmer Putins familie- og kønspolitik overens med den ortodokse 
kristendoms tilgang til disse områder: 
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“Hans meget konservative og ortodokse forståelse af familien er jo slående. Det er 
entydigt en heteroseksuel enhed med børn. Putins personlige opfattelse af ‘rigtige 
kønsroller’ stives kraftigt af via den russisk ortodokse kirkes ultrakonservative 
holdninger” (Olga i Sperling, 2015: 75). 
 
Selvom dette citat uden tvivl er et kritisk udtryk for Putin og kirkens tilgang til familie og køn, så 
vidner det alligevel om, at Putins individuelle identitet er i overensstemmelse med den ortodokse 
kristendom som kollektiv  identitet. Det blev belyst tidligere, hvordan den ortodokse kristendom i 
mange århundreder jo netop har været en essentiel del af den russiske nationale identitet, og kan 
siges at have fået fornyet styrke siden Sovjetunionens sammenbrud (jf. afsnittet ”6.1. Kristendom-
men som en kollektiv identitet” og ”6.2. Kristendommen i det moderne Rusland”). Hans brug af 
historien i forbindelse med annekteringen af Krim er derfor måske ikke kun politisk, men også for-
ankret i den reelle nationale identitet, som Putin ønsker at etablere, og som han også selv er overbe-
vist om. På en og samme tid kan annekteringen af Krim siges at være både en politisk- og strategisk 
handling og et reelt udtryk for en national selvforståelse.  
Putins projekt i Ukraine er imidlertid ikke stoppet med annekteringen af Krim. Som belyst tidligere 
i vores analyse genopfinder Putin udtrykket ‘Novorossija’, og udvider dermed også den historiske 
interesse for Ukraine til ikke kun at handle om en tilknytning til den nationale identitet, men også at 
handle om nogle geografiske tilknytninger til Rusland. Men som tidligere belyst kan det være van-
skeligt at skelne klart mellem geografiske interesser og national identitet, idet annekteringen af 
Krim i nogen grad kan være et udtryk for en geografisk symbolværdi, der igen knytter sig til den 
nationale identitet. Så uanset peger annekteringen af Krim og de imperiale ambitioner tilbage på 
den nationale identitet og russisk selvopfattelse (jf. afsnittet ”7.1. Ruslands traditionelle interesse-
sfære”).  
 
11.3. Findes der en reel kontinuitet? 
 
Hvor vi i ovenstående afsnit har diskuteret Putins brug af historien og etablering af historisk konti-
nuitet, vil følgende afsnit have til formål at diskutere og problematisere, hvorvidt historisk kontinui-
tet overhovedet kan siges at være en realitet, eller om den til en vis grad er konstrueret. 
Som et eksempel på dette er det nærliggende at tage fat i den ortodokse kristendom som en kollek-
tiv identitet, der knytter sig til den nationale identitet. Som allerede belyst, får den ortodokse kri-
stendom med Sovjetunionens sammenbrud en fornyet tilstedeværelse i forhold til den nationale 
identitet (jf. afsnittet ”6.2. Kristendommen i det moderne Rusland”). De ortodokse og traditionelle 
værdier som Putin og magteliten sætter på dagsordenen igen, er derfor også noget, som umiddelbart 
skaber en kontinuerlig forbindelse imellem zartidens Rusland og det moderne Rusland. Men ifølge 
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kreml-eksperten Lilja Sjevtsova er disse reaktualiserede, traditionelle værdier blot en ‘immitering’ 
af tsartidens værdier: “What Putin’s elite tries to offer Russia are not the traditional values, but their 
imitations” (Sjevtsova, 2013). At Sjevtsova betegner de traditionelle værdier fra zartiden som efter-
ligninger og uægte, kunne først og fremmest skyldes, at værdierne reaktualiseres mere eller mindre 
som de var dengang. Det er derfor også nærliggende at betragte Putin og magtelitens reakutalisering 
af de traditionelle værdier som en bevidst konstruktion, der forsøger at immitere værdierne som de 
var i tsartiden. 
Ifølge Anthony Smith er det imidlertid grundlæggende, at kollektive identiteter og kulturelle værdi-
er forandres over tid i kraft af, at de genfortolkes og nye kulturelle elementer tilføjes (jf. afsnittet 
”4.5. Kontinuitet og forandring”). En immitation vil derfor også altid være en genfortolkning, da 
den jo netop foregår i en ny kontekst. Men Putin og magtelitens immitering af de traditionelle vær-
dier virker umiddelbart malplaceret, fordi der netop ikke tages forbehold for at store forandringer er 
sket siden zartiden, og at de traditionelle værdier nødvendigvis må genfortolkes, således at de pas-
ser til den nutidige, demokratiske kontekst. Alligevel ser det ud som om, at immiteringen af disse 
traditionelle værdier er effektive, eftersom vores empiri og analytiske arbejde vidner om, at der i en 
vis udstrækning er opbakning til disse.  
 
At den historiske kontinuitet kan virke konstrueret skyldes netop også, at den russiske historie er så 
fragmenteret, at det er svært overhovedet at skabe en kontinuitet. Men i den forbindelse skriver 
Smith imidlertid, at forholdet mellem kontinuitet og brud er flydende, og at der findes ikke nødven-
digvis et skel imellem de to. Smith beskriver, hvordan nationalister ofte har udnyttet brud i kontinu-
iteten til deres fordel, da man på baggrund af denne har kunnet revidere den store fortælling om 
nationen set i lyset af bruddet. Her er det oplagt at betragte revolutionen i 1917 og de efterfølgende 
sovjetiske år som et brud, der senere er blevet italesat af Putin så de passer ind den genetablerede 
nationale identitet. Putin anerkender herved, at Sovjet også er en del af den russiske historie, til 
trods for ideologiske forskelle.  
Netop denne italesatte identitet fremhæver alle de prøvelser som det russiske folk har gennemlevet. 
Som vi kunne drage fra analysen, så er personkulten omkring Putin med til at skabe fortællingen om 
det russiske folk, hvilket bliver udtrykt eksplicit med tanken om at russerne har ‘endured great suf-
fering’ (jf. afsnittet ”9.1. Ophøjelse og dyrkelse”). Det er bemærkelsesværdigt, at Putin fremhæver 
bruddene og de lidelser russerne har været igennem, som et karaktertræk ved den nationale identi-
tet. Så selvom den russiske historie kan siges at være fragmenteret, så bliver denne netop symbolet 
på historisk kontinuitet.  
Som nævnt tidligere, så er historien en kampplads og folk er forvirrede over den måde, hvorpå man 
forsøger at skabe en kontinuitet på baggrund af en fragmenteret historie, der skal være med til at 
understøtte den nationale identitet. Men Putin forsøger netop at omfavne denne forvirring ved at 
italesætte bruddene som en del af den historiske kontinuitet. Brud og kontinuitet bliver lige vigtige. 
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Dette stemmer yderligere overens med, at brud og kontinuitet, ifølge Smith, partout ikke behøver at 
være modsætninger (jf. afsnittet ”4.5. Kontinuitet og forandring”) 
 
Vi har argumenteret for, at den fragmenterede historie, eller de historiske brud, kan regnes for at 
være en del af den historiske kontinuitet, men som vores analyse udfoldede, så findes der også flere 
elementer der indgår i en klar kontinuitet.  
Den føromtalte persondyrkelse er et eksempel på en gennemgående tendens i russisk historie. I den 
russiske historie har det været muligt at spore en omfattende dyrkelse af den øverste leder, der oftest 
har været et resultat af kontrol og selviscenesættelse. Den russiske befolkning har været italesat som 
et offer, som har brug for stærk leder (Jf. afsnittet ”9.1. Ophøjelse og dyrkelse”). Persondyrkelse 
bliver et symbol, der bekræfter tesen om en kontinuerlig fortælling om et aspekt af den russiske 
nationale identitet. På samme måde ser vi også, som tidligere belyst, at en russocentrisme opstår i 
Sovjetunionen, og at en særlig russisk mentalitet derfor også er nærværende under Sovjet (jf. afsnit-
tet ”8.4. Den russiske nationale identitet i Sovjet”). Vi ser således, at flere aspekter af den russiske 
nationale identitet er vedvarende på trods af brud og forandring.  
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12. Konklusion 
 
Vi beskrev i analysen, hvordan kristendommen i Rusland stadig spiller en afgørende rolle i forhold 
til den russiske nationale identitet. Det kulturelle kollektiv, som kirken udgør, er Putin opmærksom 
på, og han bruger det tætte samarbejde med kirken til at styrke sin lederposition. 
Desuden kom vi frem til, at Putins imperiale ambitioner har en stor symbolværdi for russernes dis-
tinktive arv og den nationale identitet. Grunden til, at Putins militære handlinger imidlertid møder 
opbakning i den russiske befolkning, er formentlig, at der eksisterer en identifikation fra russernes 
side i forhold til Rusland som krigsførende nation og stormagt. Endvidere blev det fastlagt i analy-
sen, hvordan det nationalistiske ideal bliver eksplicit i russernes forhold til vesten. Der er tilsynela-
dende en forståelse af et skel mellem Rusland og vesten, som går langt tilbage i historien. Gennem 
den russiske karakteristik af vesten, hvor individualisme, kapitalisme og materialisme fremhæves, 
bliver fjendebilledet tydeligt, hvilket bringer russerne endnu tættere sammen, og styrker forestillin-
gen om fælles værdier.  Endvidere spiller Putin en afgørende rolle i forhold til genopbygningen af 
den russiske identitet efter identitetstabet i 90’erne. Vi oplevede desuden, hvordan personkulten 
omkring Putin ligner dyrkelsen af tidligere russiske ledere. Putin bliver personificeringen af den 
russiske nationale identitet. Opfattelsen er, at den russiske føjelige befolkning har brug for en stærk 
leder - Det har de altid haft. Altså træder kontinuiteten også frem i denne sammenhæng.  
I analysen fik vi påvist, hvordan Putin anvender den historiske kontinuitet til at styrke den nationale 
identitet. Denne historiske kontinuitet mødes imidlertid med en vis skepsis blandt den russiske be-
folkning. Erfaringerne fra Sovjet betyder, at mange russere har en klar holdning til deres fortid, 
hvilket udfordrer magtelitens forsøg på at fremhæve en sammenhæng.  Derudover kom vi i diskus-
sionen frem til, at Putins historiebrug og dyrkelse af den nationale identitet giver ham rum for poli-
tiske handlinger. Imidlertid er det ikke et ensidigt billede, som tegner sig i denne forbindelse. An-
nekteringen af Krim bliver et eksempel på, hvordan Putin både handler politisk og strategisk, men 
også interesserer sig for den symbolværdi Krim har for den nationale identitet.  
I den sidste del af diskussionen blev det klart, hvordan Putin og magteliten konstruerer eller immite-
rer den nationale identitet. Putin formår at vende de historiske brud til kontinuitet, idet forestillingen 
om den turbulente, russiske fortid netop skaber sammenhængen.  Derfor får Sovjettiden en væsent-
lig placering i den store fortælling om Rusland, hvor perioden bliver et eksempel på de lidelser, som 
er overgået den russiske befolkning. Samtidig har Stalin fået en renæssance, og afslutningen på 2. 
verdenskrig bliver fejret med stor respekt og stolthed, hvilket er et udtryk for en klar selektering i de 
historiske begivenheder. Vi mener dog ikke, at Putin tager højde for de forandringer, der er sket 
siden zartiden, og hans dyrkelse af traditionelle værdier virker aparte i det moderne, demokratiske 
Rusland. Dog møder idealiseringen af zartid og storhed en betydelig opbakning i den russiske be-
folkning.   
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